Aanvullende vragen cf. artikel 50 over de verontreiniging golfbaan te Spijk van
de fractie van de PvdA, d.d. 23 mei 2019.

Op 4 april 2019 stelde onze fractie een aantal artikel 50 vragen over de verontreiniging te Spijk; wij
ontvingen uw beantwoording op 6 mei 2019, waarvoor onze dank. ‘

Allereerst een paar constateringen n.a.v. uw beantwoording van eerder gestelde vragen:

1. U heeft gelijk dat het bij dit specifieke type staalslak niet gaat om een IBC-bouwstof, hetgeen
niet wil zeggen dat bij het gebruik van deze bouwstof geen problemen kunnen optreden en
voorzorgs- en isolatiemaatregelen ' moeten worden getroffen.

2. Uit uw beantwoording blijkt dat er inderdaad een verhoging van de pH-waarden in het
oppervlakte is geconstateerd.

- 3. Door het Waterschap is een directe relatie geconstateerd tussen de zware metalen in het
oppervlaktewater en de gebruikte bouwstof, LD-staalslak.

4. Bij de vergunningverlening door de voormalige gemeente Lingewaal was niet bekend welke
bouwstof in de geluidswal zou worden toegepast.

5. U beroept zich op de informatie die de uitvoerder heeft verstrekt, waarin wordt gesteld dat
er geen grond is afgegraven voordat er tot storting van de LD-staalslak is begonnen. U heeft
daarnaar geen eigen onderzoek uitgevoerd.

6. Het onderzoek dat moet uitwijzen of de uitvoerder het werk heeft uitgevoerd conform de
toepassingsvoorwaarden zoals banoemd in het Productinformatieblad van de leverancier
Pelt & Hooykaas was op de datum van de beantwoording van onze vragen nog niet bekend.
Voor alle duidelijkheid: De toepassingsvoorwaarden vereisen een bepaalde bouwvolgorde:

a. Uitgaande van de hoogte van het maaiveld een capillair onderbrekende laag aanbrengen;
b. Daarop een laag doorlatend zand met een dikte van minimaal 0,50 meter;
c. Daarboven de bouwstof, LD-staalslak.

Aanvullende vragen:

Vraag 1: In uw antwoord eerder gestelde vragen geeft u aan dat er een directe relatie is tussen de
geconstateerde zware metalen in het oppervlaktewater en de gebruikte bouwstof LD-staalslak.

Is het aannemelijk dat deze zware metalen ook in het grondwater zijn terecht gekomen en dat deze
met het verlopen van de tijd nog steeds blijven doorsijpelen, zeker gezien het gegeven dat ‘grote
waterdoorlatendheid’ één van de materiaaleigenschappen is van LD-staalslak *?

Vraag 2: Mogelijk is het verwijderen van de zware metalen die in het oppervlaktewater zijn terecht
gekomen nog mechanisch te verwijderen, maar hoe speelt dat bij de verontreiniging van het
grondwater?

Vraag 3: De heer De Man van Dorpsbhelangen sprak in zijn vraag van 23 april 2019 aan het college al
zijn verwondering uit dat de uitvoerder de opdracht heeft gekregen een mogelijke verontreiniging
van het grondwater te onderzoeken. Nu, bijna en maand later, is ons een antwoord op zijn vraag
onbekend.

Wij herhalen hierbij de vraag van de heer De Man:

! Zie daarvoor de toepassingsvoorwaarden bij constateringen 6.
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Waarom is er geen onafhankelijke partij gevraagd het onderzoek naar een maogelijke vervuiling van
het grondwater te verrichten?

Vraag 4: Onze fractie vroeg u in de eerste artikel 50 vragen of er door de uitvoerder eerst grond is
afgegraven voordat verdere stortingen zijn verricht. U beroept zich in uw antwoord op de uitspraak
van de uitvoerder dat dit niet het geval is. '

Waarom heeft of de ODR, het Waterschap Rivierenland of een andere onafhankelijke partij dit niet
onderzocht? '

é

Vragen 5: Onze fractie vroeg u in de eerst gestelde artikel 50 vragen of de LD-staalslak conform de
toepassingsvoorwaarden van de leverancier zijn aangebracht (zie opmerking 6 hierboven). U meldt
dat beide zaken op dit moment worden onderzocht.

Als u voor uw antwoord de verklaring van de uitvoerder voldoende acht, waarom zou de uitvoerder
dan ook geen antwoord kunnen geven op deze vragen? Overigens niet dat onze fractie dat
verstandig zou vinden: een onafhankelijk onderzoek is o0.i. de betere optie.

Hoever bent u inmiddels gevorderd met dit onderzoek?

Waarom duurt het zo lang voor u hierover duidelijkheid kunt of wilt geven?

Vraag 6: Wat kunnen de consequenties zijn, mocht duidelijk worden dat de LD-staalslakken in strijd
met de toepassingsvoorwaarden uit het certificaat zijn toegepast?

Vraag 7: Kan het betekenen dat opdrachtgever en uitvoerder het gebruik van de LD-staalslakken in
overeenstemming moeten brengen met de toepassingsvoorwaarden zoals vermeld in het certificaat,
dan wel de LD-staalslakken definitief van de locatie af moeten voeren?

Vragen 8: Wat kunnen de financiéle consequenties zijn van de twee genoemde opties in vraag 7?
Wie zal deze financiéle consequenties moeten dragen?
De opdrachtgever, de uitvoerder of zelfs de gemeente West Betuwe?

Vraag 9: Uit uw beantwoording van de vragen over dit onderwerp door de fractie van GroenLinks
komt naar voren dat er nog geen maatregelen zijn ggnomen om de verontreiniging te verwijderen of
te herstellen; daarvoor dient eerst aanvullend onderzoek te worden gedaan. Het bedrijf Sent One (=
de uitvoerder) heeft voor dit onderzoek een actieplan opgesteld.

Onze fractie vraagt u dit actieplan met de gemeenteraad te communiceren.

Fractie PvdA, 23.05.19



