
Gespreksverslag  

Overleg Gebruiks- en Dienstverleningsovereenkomst Voetbalverenigingen 27-10-2016 

1. Opening 

1. Welkom  

2. Introductie 

De aanleiding van de overeenkomsten en het onderhoud met de maaiers ligt in een bezuiniging die 

de gemeenteraad heeft opgelegd, waaronder ook het onderhoud van de velden. Dit betekent dat er 

de gemeentelijke bijdrage is afgebouwd. De vraag was: Hoe gaan we invulling geven aan deze 

bezuiniging, zodat deze ook dragelijk blijft voor de voetbalverenigingen. Dit heeft geleid tot andere 

afspraken over de onderhoudsverdeling. Uiteindelijk zijn renovaties sinds 2015 wel terug in de 

gemeentebegroting gekomen. Daarnaast bestaat er nu een mogelijkheid voor lenen voor 

sportverenigingen onder gunstige voorwaarden. 

3. Maaiers (Aanleiding + Vragen aan Gert van G&G rond de robotmaaiers) 

 

De vraag die is gesteld is: Wat hebben we de komende jaren voor maaikosten? Er is nu in ieder geval 

nog een aantal jaar om te investeren. De situatie na de gemeentelijke fusie is namelijk nog niet 

helder. De keuze is gemaakt tussen Jaarlijks een bedrag kwijt zijn aan een aannemer vs. Een eenmalig 

bedrag voor een machine voor 10 jaar. Een robotmaaier kwam naar voren als voordelige optie. 

Vervolgens zijn offertes opgevraagd.  G&G is één van de aanbieders en die dichtbij gevestigd is en 

daardoor snel service kan verlenen. Ook waren de kosten aantrekkelijk. De machines zijn nieuw (als 

in voor het eerst op de markt) en kwamen beloften niet na door verschillende ‘kinderziektes’. (Niek) 

Het efficiënt maaien bij meerdere velden loopt op dit moment niet goed genoeg. In november gaan 

de maaiers terug naar de fabriek in Italië om de problemen op te lossen. De fabriek maakt een 

aanpassing in de machine en die moet het vervolgens goed doen. Het verschil in Italiaans gras en 

Nederlands gras ligt deels ten oorzaak van de problemen. Nederlands gras groeit eigenlijk te snel 

voor de maaiers. De groei en de  weerstand van het gras sloten niet aan bij de robotmaaiers.  

In Heukelum is er een proef met smsjes. Als er een storing is bij de machine, wordt er een sms 

verzonden, ook als de maaier klaar is. 

Waarom is voor deze machine gekozen? 

Er zijn prijzen opgevraagd bij de aanbieders. Er zijn 2 soorten machines en 3 aanbieders, waarvan 1 

uit Leerdam. Omdat de prijzen nagenoeg gelijk waren is gekozen voor de dichtstbijzijnde aanbieder 

zodat de service dichtbij is.  

Er is gekozen voor deze uitvoering, omdat de andere machine niet per GPS kon worden afgesteld.  

 

De verenigingen willen graag de garantie dat maaiers goed gaan draaien.  Als ze het doen, doen ze 

het goed. De service is ook goed, maar ‘er is natuurlijk geen behoefte aan dagelijkse service’.  

De garantie ligt vast bij de fabrikant. Als er schade is, dan ligt deze bij de onderhoudsnemer, behalve 

als deze door nalatigheid is ontstaan. G&G kan hier een goed oordeel in geven waar de schade 

vandaan komt.  

 



Verenigingen moeten intern met elkaar goede afspraken maken over hoe het veld erbij ligt als de 

maaier gaat maaien (obstakels aan de kant). 

De draad in grond is niet knaagbestendig, dat is nog een probleem dat moet worden opgelost. 

Afspraken 

 Er komt volgend jaar een nieuw overleg, als de maaiers weer gemaaid hebben (rond april 

2017) om te bekijken hoe de maaiers dan functioneren. 

 De onderhoudsoverzichten voor maaiers worden gedeeld met de  verenigingen zodat 

duidelijk is welk onderhoud voor wie is.  

 

4. Financiën 

De gebruiksvergoeding die de voetbalverenigingen betalen is gebaseerd op een raming van 

verschillende kosten. Het beheer en onderhoud staat in een onderhoudscontract. Dit is een 

kostenpost voor de gemeente. 

De gemeente vraagt een vergoeding aan de voetbalverenigingen, deze vergoeding is afhankelijk van 

het aantal m2.  

Voor de afschrijving van de maaiers geldt dat het gemiddelde is genomen voor 10 jaar. Kosten in de 

eerste paar jaar vallen zo lager uit. We gaan uit van 4 jaar, maar in de vorm van 2x2 jaar. Er is 

gekozen voor 2 jaar omdat er anders openbaar moest worden aanbesteed. Volgend jaar wordt 

opnieuw een uitvraag gedaan bij de aannemer.  

Er is een afweging gemaakt tussen de bezuinigingsopdracht van de Gemeenteraad en het dragelijk 

maken van de kosten. 

Er is geen discussie over de hoogte van de gebruiksvergoeding onder de verenigingen zoals op 8 

december 2015 is besproken.  

De vraag van verenigingen is om in te zien of de bedragen in de offerte van de aannemer 

overeenkomen met de berekeningen voor de verengingen. Dit geldt voor zowel de offertes rond 

onderhoud als maaiers. Inzien van deze offertes is mogelijk. 

Renovaties van de velden zijn voor rekening van de gemeente. De vraag is wat er gebeurt als er een 

jaar is waar een veld in wordt gerenoveerd; er is dan namelijk geen groot onderhoud nodig. 

Afgesproken is dat dit voor iedere vereniging een keer voorkomt en dat er dan andere zaken aan 

andere velden extra worden gedaan.  

Voor VV Herovina geldt dat zij hier niet goed van op de hoogte waren. Daarom wordt er contact 

opgenomen door Civiel (Wigo/Niek) om e.e.a. nog eens te bespreken en om te kijken wat dan precies 

extra is gedaan, dit geldt met terugwerkende kracht Heukelum.  

Afspraken 

 De offertes worden vertrouwelijk verspreid (maaiers en onderhoud) 

 Er wordt contact opgenomen met Herovina en vv Heukelum om het onderhoud tijdens de 

renovatie door te spreken. 



 

5. Gebruiksovereenkomst – behandeling vragen 

Waar komt de splitsing van de kosten vandaan? 

De constructie van een gebruiks- en dienstverleningsovereenkomst heeft te maken met het fiscale 

Sportbesluit. Toepassen van het Sportbesluit brengt een aanzienlijk financieel voordeel met zich 

mee, waarvan indirect ook de verenigingen profiteren. 

Spijk en Asperen hadden deze constructie al (voor het kunstgras).  

Het Sportbesluit staat op losse schroeven. Dit zal niet op korte termijn zijn, maar in de toekomst zal 

deze regeling worden aangepast of wellicht worden afgeschaft. Dit kan grote gevolgen hebben voor 

de kosten van beheer en onderhoud. 

Hoe werkt het met een doorlopend contract en plotselinge aanpassing van sportakkoord? 

Voor natuurgras  looptijd vooralsnog 2 jaar. 

Kunstgras looptijd van 10 jaar (einddatum 01-09-2017 + 5 jaar  verlenging mogelijk onder nadere 

voorwaarden). 

Een aanpassing van het sportbesluit valt onder onvoorziene omstandigheden en is reden tot 

openbreken van het contract.  

Vraag 1 (Rob) 

Overwegende: 

Gemeente is eigenaar van velden, publieke ruimten en alle aanwezige voorzieningen met 

uitzondering van opstallen? 

Stand van zaken mbt recht van opstal?  

Voor sommige verenigingen geldt dat zij zelf investeringen in de accommodatie hebben gedaan. 

Voorbeelden zijn Heukelum en Herovina. In artikel 7 lid 6 staat dat zij zelf de lichtmasten hebben 

aangeschaft. Bij einde van de gebruiksovereenkomst geldt de juridische regel dat door natrekking 

opstallen en ook lichtmasten waarvoor geen recht van opstal is gevestigd toekomen aan de eigenaar 

van de grond.  

Het verdient aanbeveling om hiervoor een aanvullende bepaling op te nemen dat de gemeente 

gehouden is hiervan de waarde te vergoeden bij opzegging van de overeenkomst. 

Recht van opstal betekent een knip tussen eigenaarschap van de grond vs. gebouwen/bouwwerken 

die op de grond staan. Degene met recht van opstal is eigenaar van alles op de grond. Bij geen recht 

van opstal is de gemeente juridisch eigenaar van de opstallen. De gemeente wilde deze situatie 

afsluiten door recht van opstal te verlenen aan de voetbalverenigingen. Dit geeft echter complicaties. 

Het druist in tegen het idee dat de gemeente exploitant is van de sportfaciliteit, doordat je zaken 

overbrengt naar de verenigingen.  

Dit betekent dat de gemeente aansprakelijk kan zijn bij ongevallen. Dit is een onwenselijke situatie. 

De gedachte was om de rechten van opstal te regen na aanpassing/intrekking van het sportbesluit. 

Hoe zit het met de OZB?  

Deze vraag wordt onderzocht. 



 

Afspraken 

 De gemeente onderzoekt of er rechten van opstal kunnen worden verleend aan 

clubgebouwen en kleed- en wasaccommodaties. 

 De gemeente onderzoekt of er een intentieverklaring voor rechten van opstal voor de rest 

kan komen. 

 Onderzoeken wie de OZB afgedragen van de clubgebouwen e.d. 

Vraag 2 ( Henk) 

Artikel 5 vergoedingen 

De uitgangspunten nalv. overleg 8 dec. zijn aangepast. Wat is hier de oorzaak van?  

We willen graag een onderbouwing van de genoemde bedragen zoals toegezegd, graag in de vorm 

van een kopie van de afspraken die gemaakt zijn met CSC de Meent voor het onderhoud en met 

betrekking tot de afspraken over de robotmaaiers met GenG tuinmachines. 

De uitgangspunten zoals die gecommuniceerd zijn op 8 december zijn niet aangepast. 

Afspraak 

 De offertes worden vertrouwelijk verspreid (maaiers en onderhoud) 

Vraag 3 (Henk) 

Artikel 6 duur van de overeenkomst 

Duur van de overeenkomst zeer kort. Niet gewenst door de vereniging. Minimaal 5 jaar.  

Waarom eventueel niet een langer lopende overeenkomst met daarin opgenomen een 

voorbehoud dat wanneer de wetgeving betreffende het sportbesluit wijzigt we in goed onderling 

overleg dit zullen bespreken en aanpassen waar nodig? 

De gemeente verlangt van de vereniging een lange termijn visie en begroting, echter wordt dit door 

de korte duur van de overeenkomsten onmogelijk gemaakt. 

Waarom er is gekozen voor een kortere duur van de overeenkomst is tweeledig: 

De duur is deels afhankelijk van veranderingen in het sportbesluit. Maar er kon maar voor twee jaar 

worden aanbesteed. 

Het standpunt van de verenigingen is dat is afgesproken dat de overeenkomsten voor 4 jaar zouden 

zijn. Dit ook in verband met de zekerheid op langere termijn. Dit zou ook zijn toegezegd tijdens het 

overleg van december 2015. De berekeningen gaan ook uit van 4 jaar. Het risico dat de kosten bij 

verlenging met de aannemer duurder zijn na twee jaar, ligt volgens de verenigingen dan bij de 

gemeente.  

Afspraak  

 De gemeente onderzoekt welke consequenties er zijn bij een 4 jarige overeenkomst. 

Vraag 4 (Rob) 



Artikel 6 duur van de overeenkomst 

De beëindigingbepalingen zijn enigszins onduidelijk in de gebruiksovereenkomst. Lid 1 van artikel 6 

zegt dat het contract na twee jaar eindigt, tenzij er tussen partijen een verlenging wordt afgesproken. 

Hiervoor krijgen de verenigingen uiterlijk drie maanden voor het einde van de overeenkomst een 

aanbod. Lid 4 spreekt echter over een opzegtermijn van twee maanden. Gelet op lid 1 zou opzegging 

niet nodig zijn, maar afgaande op lid 4 is dit kennelijk wel nodig. Het lijkt er dan op of de verenigingen 

een maand de tijd hebben om een aanbod voor verlenging te accepteren en als dit niet gebeurt, de 

gemeente dan kan opzeggen. Dit betekent dat een vereniging twee maanden voor afloop van een 

kalenderjaar te horen kan krijgen dat er geen verlenging plaatsvindt en de overeenkomst eindigt. Dit 

is nota bene midden in een voetbalseizoen. Het verdient sowieso aanbeveling om met de 

overeenkomst rekening te houden met de competitie/seizoenen zodat die altijd kunnen worden 

afgemaakt. En er dient een langere onderhandelingsperiode te zijn om te komen tot een nieuwe 

overeenkomst. 

Afspraak 

 Deze kwestie wordt meegenomen bij het onderzoek naar de duur van de overeenkomst. 

Vraag 5 (Rob) 

pag 2. artikel 3  

Gaat wat ver, gemeente kan uren aanwijzen voor gebruik schoolsport en kan velden onbruikbaar 

verklaren? 

In de overeenkomst staat dat alles in overleg is met verenigingen. 

 

Vraag 6 (Rob) 

pag 4. verboden gedragingen 

Diefstal waarvan? Overlast veroorzaken? Verplicht aangifte politie? 

Het is logisch dat als er sprake is van diefstal, overlast of vernieling er aangifte wordt gedaan bij de 

politie. Dit eist geen verandering van het artikel. 

6. Dienstverleningssovereenkomst – behandeling vragen 

Vraag 7 t/m 12 (Gert, Niek en Wigo) 

Artikel 1  

7. Robotmaaiers zouden eigendom zijn/worden van de vereniging? 

De robotmaaiers gaan in eigendom over naar verenigingen na 4 jaar. Het onderhoud is voor 5 jaar 

geregeld bij de gemeente. De maaiers hebben een levensduur van 10 jaar (fabrieksgarantie).  

8. Nu worden ze beschikbaar gesteld door de gemeente. Wat als deze niet werken/naar behoren 

functioneren en hierdoor er niet gemaaid wordt? 

Er staat in de overeenkomst dat G&G tuinmachines kosteloos het gras op 3.5 cm en dient te houden 

als de robotmaaier het niet doet.  Mocht blijken dat de machine het niet op korte termijn niet doet 

zal er kosteloos een vervangende maaier neerzet worden. 



9. Wat zijn de afgegeven garanties en afspraken hierin? Het “geloof” in een goede werking van de 

machines en kunde van de leverancier worden in twijfel getrokken gezien de problemen en de nog 

altijd durende problemen van dit moment. Ook al worden de problemen opgelost, er is zoveel aan de 

machines “gesleuteld” dat dit nog al wat vragen opwerpt. 

Dit is in het eerste deel van de vergadering behandeld. Rond april 2017 bekijken we samen de 

werking van de maaiers, na aanpassingen door de fabriek. 

10. We lezen in artikel 1 niet dat de gemeente verantwoordelijk is voor groot onderhoud/ 

renovatie aan velden. Er wordt alleen gesproken over groot onderhoud aan openbare 

straatverlichting en voorzieningen? 

Renovaties worden uitgevoerd op basis van het MJOP van ISA Sport. De geplande renovaties worden 

conform aanbevelingen uitgevoerd voor de komende 4 jaar. Over 4 jaar wordt opnieuw de noodzaak 

bepaald van de velden die op dat moment aan de beurt zijn voor renovatie.   

De raad heeft besloten renovaties terug op de meerjarenbegroting te zetten (zie bijgevoegd 

raadsbesluit). 

Afspraak 

 Het onderhoudsplan + raadsbesluit wordt samen met een overzicht van onderhoud voor de 

maaiers gedeeld met de verenigingen 

11. Wat wordt onder klein onderhoud verstaan? 

Dagelijks onderhoud. 

12. Wat als deze robotmaaiers niet werken, wie maait dan en hoe? 

Zie vraag 8. 

Vraag 13 t/m 17 (Rob e.a.) 

Artikel 2 

13. Robotmaaiers blijven te allen tijde eigendom van de gemeente?  

Zie vraag 7. 

14. Verplichting om als “huisvader” op te treden, en maatregelen te treffen ter voorkoming van 

Diefstal en schade?  

Het artikel komt er op neer dat je omgaat met de maaiers alsof je zelf eigenaar bent. 

15. Wat houden deze maatregelen precies in. Bijv. diefstal op complex vv Vuren is niet te 

beveiligen? Regel laten vervallen?  

Dit kan niet concreet worden benoemd, dus schrappen.  

Afspraak 

Regel met betrekking tot maatregelen ter voorkoming van diefstal schrappen. 

16. Graag opnemen dat de gemeente de robotmaaiers verzekerd heeft, voor diefstal, gebreken en 

eventuele aangerichte schade door de robotmaaiers? 

De robotmaaiers zijn zolang ze in eigendom zijn van de gemeente verzekerd, dus voor 4 jaar. 



17. Onderhoudscontract robotmaaiers. Vallen alle onderhoudskosten hieronder. Garantie dat er 

geen kosten voor rekening van de vereniging komen? 

Er is al afgesproken dat een onderhoudsoverzicht wordt gedeeld met de verenigingen.  

Vraag 18 (Henk) 

Artikel 3 Duur van de overeenkomst. Ook hier een korte looptijd van de overeenkomst.  

De mogelijkheid voor een duur van 4 jaar wordt onderzocht en is al besproken. 

7. Algemene vragen 

Vraag 19 t/m 21 (Gert, Niek, Wigo e.a.) 

19. Nergens staat omschreven waar de staat van de velden aan moet voldoen? De kwaliteit van 

het onderhoud? 

Dit zijn de normen van de KNVB qua vlakheid, balrol, waterdoorlatendheid en hardheid e.d. De 

kwaliteit van de velden wordt bepaald door NOC-NSF en wordt iedere 3 jaar uitgevoerd. 

20. Gemeente is verantwoordelijk voor renovatie- en groot onderhoud. 

Dat klopt, zie bijgevoegd.  

21. Robotmaaiers functioneren tot en met vandaag matig. Grote twijfels of dit goed gaat 

functioneren en of het zinvol is om deze na de genoemde periode over te nemen? 

Deze vraag is eerder behandeld. 

De verenigingen geven aan moeite te hebben met de terugwerkende kracht van de overeenkomst. 

Dit i.v.m. jaarrekeningen die al zijn afgesloten e.d. Vorig jaar 8 december 2016 is dit wel benoemd in 

het overleg (herenakkoord?), maar volgens de voetbalverenigingen was dit nog geen overeenkomst. 

Geen vereniging heeft dit naar aanleiding van het gesprek bij de penningmeester aangegeven. Ook 

wordt benoemd dat de werkzaamheden niet zijn begonnen vanaf 1 januari 2016. Ook de 

robotmaaiers zijn pas later begonnen met maaien.  

Afspraak 

 De kwestie rond de ingangsdatum wordt samen met de duur van de overeenkomst onderzocht.  

8. Overige Vragen 

Er zijn geen overige vragen 

9. Afspraken 

 

1. Er komt volgend jaar een nieuw overleg, als de maaiers weer gemaaid hebben (rond april 

2017) om te bekijken hoe de maaiers dan functioneren. 

2. De onderhoudsoverzichten voor maaiers worden gedeeld met de  verenigingen zodat 

duidelijk is welk onderhoud voor wie is.  

 Het onderhoudsplan + raadsbesluit van de gemeente wordt samen met een overzicht 

van onderhoud voor de maaiers gedeeld met de verenigingen 



3. De offertes worden vertrouwelijk verspreid (maaiers en onderhoud) 

4. Er wordt contact opgenomen met Herovina en vv Heukelum om het onderhoud tijdens de 

renovatie door te spreken. 

5. De gemeente onderzoekt of er rechten van opstal kunnen worden verleend voor 

clubgebouwen en kleed- en was accommodaties. 

6. De gemeente onderzoekt of er een intentieverklaring voor rechten van opstal voor andere 

opstallen kan komen. 

7. De gemeente onderzoekt welke consequenties er zijn bij een 4 jarige overeenkomst. 

 De beëindigingbepalingen worden meegenomen bij dit onderzoek eventueel rekening 

houdend met de voetbalseizoenen. 

 De kwestie rond de ingangsdatum wordt samen met de duur van de overeenkomst 

onderzocht. 

8. Regel met betrekking tot maatregelen ter voorkoming van diefstal schrappen 

 Zie vraag 15. 

 

10. Sluiting 

 


