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De ideale dijk

Toegegeven, het getuigt van lef om als een groep burgers
zonder civieltechnische achtergrond een ontwerp te maken
voor een versterkte dijk en deze dan ‘De Ideale Rivierdijk’
te noemen. Redacteur Pieter van den Brand sprak met het
bewonersinitiatief dat ontstond in de aan de Waal gelegen
dorpen Varik, Heesselt en Opijnen. Hij proefde daar vooral
veel betrokkenheid en strijdlust. Niet zo vreemd, als je beseft
dat de dijkversterking die het waterschap voor ogen staat,
betekent dat er huizen gesloopt, tuinen vernield en stukken
rivierbos gekapt moeten worden. Vanuit die frustratie heeft
een dertigtal bewoners een alternatief bedacht: De Ideale
Rivierdijk.

Geotechnisch funderingsexpert Stefan van Baars wijst in
het artikel het bewonersalternatief op technische gronden
van de hand, al zegt hij te begrijpen dat bewoners zich
verzetten tegen dergelijke grote ingrepen. Toch is het op
zich helemaal geen gek idee om bij elk dijkversterkings-
project op zoek te gaan naar ‘de ideale dijk’. Al zal het
natuurlijk altijd een afweging blijven van factoren en
elementen die elkaar in de weg kunnen zitten: de mooiste
technische en landschappelijke oplossing is vaak ook de
duurste en de budgetten zijn niet onuitputtelijk.

Even verderop langs de Waal, tussen Wolferen en Sprok,
is besloten de noordelijke Waaldijk slechts beperkt op te
hogen en bij hoogwater een beperkte golfoverslag voor lief
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Waaldijk tussen Wolferen en Sprok.
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Bewoners rivierenland presenteren eigen dijkontwerp

Gronddijk of
constructiedijk’

Door Pieter van den Brand

Bewoners langs de Waaldijk komen met een eigen ontwerp voor de dijkverzwaring
vanuit het Hoogwaterbeschermingsprogramma. Tot nu toe maakt het alternatief echter
weinig kans, al kiest Waterschap Rivierenland niet overal voor de traditionele dijk van

zand en Klei.

In het Hoogwaterbeschermings-
programma (HWBP) wordt zo’n

1300 kilometer aan dijken aangepakt
om aan de waterveiligheidsnormen te
voldoen (totale kostenplaatje:

12 miljiard euro). Een derde daarvan
ligt in het rivierengebied. Juist daar is
verzet van omwonenden. De discussie
speelt nadrukkelijk langs de 19,5
kilometer lange dijk tussen Tiel en
Waardenburg langs ’s lands drukst
bevaren rivier, de Waal. Dit HWBP-
tracé ligt voor een groot deel langs
bewoond gebied. Het versterken van
de Waaldijk is er een complexe Klus.
Bij Varik en Heesselt maakt de rivier
een brede slinger en moet de dijk
vanwege de waterveiligheidsnormen

De bestaande Waaldijk tussen Tiel
en Waardenburg (foto: HWBP).
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landinwaarts of naar buiten toe worden
verbreed. Tot grote frustratie van de
bewoners, die huizen gesloopt, tuinen
vernield en ook stukken rivierbos
gekapt zien worden. Een aanzienlijke
knauw in het eeuwenoude rivierland-
schap, maar ook in het plaatselijk
draagvlak. Jammer en onnodig, stelt
een bewonersinitiatief, want dijk-
technische innovaties bieden in hun
ogen een veilig en toekomstbestendig
alternatief.

‘De ldeale Rivierdijk' heet het door
hen bedachte concept. De kern
ervan: geen brede dijkverzwaring met
zand en klei, maar een slanke groene
dijkconstructie met damwanden (zie

kader). “Ons ontwerp is voor 100 pro-
cent gebaseerd op bestaande kennis,
aangevuld met eigen creativiteit”, licht
Louis de Jel namens de achterban
van zo’n dertig inwoners van Varik,
Heesselt en Opijnen toe. Met een klein
clubje is de vakliteratuur doorgespit
en verder gebroed op het alternatieve
dijkconcept. Volgens De Jel levert het
concept een extra veilige dijk op. Niet
onbelangrijk, stelt hij: “Een ingenieur
van het waterschap dacht constructief
mee en beoordeelde ons plan als goed
toepasbaar.”

Variant op kistdam Neerijnen
Het ontwerp van De Ideale Rivierdijk
behelst een variant op de kistdam bij
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De Ideale Rivierdijk: voors en tegens

In het ontwerp van De Ideale Rivierdijk wordt bovenaan het
buitentalud een lange verticale wandconstructie aangebracht
tot in de ondergrond (hoe diep, dat moet nader worden
berekend). Deze wordt verankerd, zodat hij niet kan buigen
of bezwijken. In de binnenteen komt een korte verticale
wand. Verbreding van de dijk naar binnen en buiten is dan
niet nodig, en de constructie houdt kwel en piping tegen.
De uiterwaarden dicht bij de dijk worden verlaagd en
omgeturnd tot een ‘plas-dras’. De rivier krijgt zo meer ruimte
en samen met golfremmende vegetatie, zoals struiken en
wilgen, maakt dit de dijk extra veilig tegen opstuwend
hoogwater. Ook levert dit een bijdrage aan de biodiversi-
teit. Op de buitenteen van de dijk is voorzien in een multi-
functioneel recreatief paadje voor fietsers en voetgangers.
“Bewoners zijn hier enthousiast over. Het maakt de dijk
beleefbaar”, zegt Louis de Jel, een van de initiatiefnemers.
Het idee voor het pad werd ingegeven door het project

‘De dijk is van ons allemaal’ van het waterschap.

Tachtig procent van de bewoners gaf in dit onderzoek aan
dat ze hechten aan recreatieve mogelijkheden rond de dijk.
Met het concept hoopt De Jel op een landelijke trendbreuk
in dijkenbouw-denken. Hij doet een beroep op de Haagse
politiek om hier meer ontvankelijk voor te zijn en het beleid
aan te passen. “Dit concept kan in principe overal in
Nederland. Uiteraard zullen er locaties zijn waar het nodig is
om af te wijken. Het blijft maatwerk.” De Jel is het absoluut
niet eens met voormalig hoogleraar geotechniek Stefan van
Baars, die stelt dat burgers onvoldoende technische bagage
hebben. “Een denigrerende opmerking. Er zit een groot
gebied tussen de expert en de domme burger. De laatste

paar jaar heb ik me ongelooflijk verdiept en vastgebeten in
dijktechnieken. Deskundigheid kun je jezelf als burger beslist
bijbrengen.”

Geotechnisch expert Van Baars blijft grote twijfels houden
over het concept van de constructiedijk. “Je bent niet klaar
als je de twee wanden verankert, want ze kunnen nog altijd
omgaan. De grond in de constructie kan misschien voldoen-
de kracht leveren om omvallen tegen te gaan. De vraag is wel
hoeveel druk zo’n constructie dan kan hebben. Als er water
inkomt, kan hij nog steeds omvallen. Met een ankerstang
prik je door de dijk heen en zo faciliteer je de waterdruk in de
onderliggende zandlaag. Ook de piping kan er nog steeds
onderdoor, zelfs al ligt er een damwand van twee tot drie
meter diep. Het water heeft nog tientallen meters daaronder
tot zijn beschikking. Je hebt hier een totaal verkeerde
constructie te pakken. Ook de overgang van een starre
constructiedijk naar een meebewegende gronddijk kan
moeilijkheden geven. Juist daar treden vaak problemen op.”

o A R e S bl e I o

Neerijnen stroomafwaarts langs de
Waal richting Waardenburg. Daar werd
in 1995 voor deze toen nog relatief
nieuwe dijktechniek gekozen, om

het gebied met parkbos rond kasteel
Neerijnen, een aantal dijkwoningen,
een populierenbos en een monumen-

tale molen te sparen. Door de ranke
dik ziin er binnen- en buitendijks geen
ingrepen nodig. Dat plan kostte wel
miljoenen euro’s meer. De Jel kan

niet zeggen welk prijskaartje er aan
De Ideale Rivierdijk hangt. “Er wordt
wel gezegd dat een constructiedijk

duurder is, maar volgens ons geldt

dat alleen voor de materiaalkosten op
de korte termijn. Daar staat tegenover
dat gronddijken kwetsbaar zijn en

veel onderhoudskosten vergen door
slijtage als gevolg van kwel, uitspoeling
en piping en door gangen gravende
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dieren. Voor gronddijken zijn grote
hoeveelheden zand, klei en grond
nodig. Het waterschap heeft beloofd
schone grond te gebruiken, maar die is
schaars en dus een stuk duurder.

De rekensommen voor de dijk zijn
mede daardoor verouderd.”

Afgewezen

In het voorjaar brachten de bewoners
hun concept als zienswijze in tijdens
de inspraak. Tot hun teleurstelling
werd het plan afgewezen en buiten
de procedure geplaatst. De bewoners
hadden gehoopt dat hun ontwerp
serieus als alternatief zou worden
doorgerekend — dus de sterktes en
de eventuele zwaktes op een rij, plus
een maatschappelijke kosten-bate-
nanalyse. Mocht uit de doorrekeningen
blijken dat het budget van het HWBP
niet toereikend zou zijn, dan waren er
vast nog externe budgetten te vinden,
redeneerden ze.

“Ons plan heeft echter geen enkele
serieuze kans gekregen”, zegt De Jel.
“Het waterschap weet precies hoe
het binnendijks en buitendijks schade

De huidige Waaldijk tussen Tiel
- ~SenWaardenburg (foto: Rivierenland).
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Louis de Jel :

“Het waterschap zit vastgebakken
aan gekozen beleid en budget:
dat zouden ze los kunnen laten.”
(foto: Roos Fokkema)

kan voorkomen en hoe het een nog
sterkere dijk kan bouwen. En dat kan
mogelijk nog op een betere manier dan
met De Ideale Rivierdijk. Ze zitten alleen
vastgebakken aan gekozen beleid en
budget: dat zouden ze los kunnen
laten.” In Heesselt, noemt hij als voor-
beeld, koos het waterschap wel voor
een andere dijktechniek. “Daar wilde
men de dijk flink naar binnen verbreden
met een steunberm, wat ten koste zou
gaan van de tuinen en schuren bij de
kleine arbeiderswoningen daar.

Nu komt er een damwand, maar alleen
omdat de bewoners hun mond open
deden.”

Kosten

In een reactie zegt het waterschap dat
de keuze voor een gronddijk om twee
redenen wordt genomen. Niet alleen
gaat het om een bewezen robuuste
waterbouwtechniek, die later op een-
voudige wijze extra dijkversterkingen
mogelijk maakt als dat nodig is.
Wezenlijk is dat het Rijk de kosten voor
waterkeringen in het dijkversterkings-
programma HWBP heeft gemaxi-
meerd.

“De beschikbare budgetten zijn
beperkt”, stelt de woordvoerder van
het waterschap. “De kosten voor een
oplossing volledig volgens het ontwerp
van de bewoners liggen circa 1,5 tot
twee keer hoger dan de kosten voor
het huidige ontwerp. Damwanden zijn
dure elementen die niet makkelijk zijn
aan te passen.”

Bij Heesselt is sprake van lange, smalle
percelen, die nagenoeg loodrecht

op de dik staan, met tuinen erbij en
een aantal aangebouwde schuren. In
plaats van de relatief dure oplossing
om de dijk en bermen in grond aan te
brengen en nieuwe schuren terug te
plaatsen, werd voor een damwand
gekozen en kon alles blijven staan.
Volgens het waterschap is het
dijkontwerp van de bewoners verder
niet op alle locaties een geiikte veilige
oplossing en is er meer nodig om de
waterkering aan de binnenziide te
stabiliseren. “Het toepassen van een
damwandconstructie in de gehele dijk
kan er bijvoorbeeld toe leiden dat in
laagwatersituaties op de rivier er min-
der water vanuit het achterland in de
rivier kan stromen. Dat kan aanleiding
geven tot wateroverlast aan de binnen-
ziide van de diik.”

Inmiddels is de dijkverzwaring
Tiel-Waardenburg begin augustus
gegund aan Ploegam, Van Oord en
Dura Vermeer, verenigd in de aanne-
merscombinatie Mekante Diek.

De ontwerpfase start komend najaar
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en de uitvoering in 2023. Eind 2026
moet de dijk hoogwaterveilig zijn.
Volgens het waterschap is er geen
mogelijkheid meer om het dijkontwerp
te wijzigen. De formele besluitvorming
is al rond. “Wellicht is het nog wel
mogelijk om tijdens het ontwerp van
constructies op detail aanpassingen
te doen, als daar goede redenen

voor zijn, maar dan gaat het niet over
een structurele aanpassing van het
ontwerp over grote lengten”, aldus het
waterschap.

Kritisch

Geotechnisch funderingsexpert
Stefan van Baars kan een lach niet
onderdrukken bij de term ‘De Ideale
Rivierdijk’. De voormalig hoogleraar
geotechniek aan de universiteit van
Luxemburg schreef onlangs een
kritisch rapport met de weinig verhul-
lende titel ‘De Lekdijk is lekgestoken’.
Een constructie met betonnen boor-
palen in het dijklichaam bij Kinderdijk
zorgde daar volgens hem voor scheu-
ren in de nabijgelegen woningen.

Als getuige-deskundige treedt Van
Baars ook op voor de bewoners van
de verzakte huizen bij het verbrede
kanaal Aimelo-De Haandrik. “Als je
dit soort complexe constructies gaat
neerzetten, creéer je veel problemen”,
zegt hij over het dijkontwerp van de
bewoners bij de Waaldijk. “Je bent
echt niet veiliger uit, integendeel. Als
je iets meer van dijken afweet, weet
je dat een ideale dijk vooral van grond
moet zijn. Als er water tot aan de kruin

staat, gaat een dijk wel tien tot twintig
centimeter naar achter. Grond be-
weegt mee als er waterdruk komt, een
harde constructie met damwanden
niet. Zand en klei kunnen bovendien
niet roesten, een metalen damwand
wel. De kosten zullen vele malen
hoger uitvallen dan een gronddijk, wel
twintig tot dertig procent of mogelijk
nog meer. Dat zit hem alleen al in de
vele manuren die het aanbrengen van
de damwandconstructie kost en het
onderhoud.” Het schaarste-argument
vindt Van Baars gezocht. “Een grond-
dijk blijft veruit het goedkoopst.”

Van Baars zegt goed te begrijpen
dat bewoners zich verzetten tegen

dergelijke grote ingrepen: “Maar helaas

zien burgers de technische nadelen
niet. Daar zijn ze ook niet deskundig
genoeg voor.” Het grote probleem,
stelt hij, is dat er jarenlang in ons land
steeds maar tegen de dijken aan is
gebouwd. “Dat had nooit mogen
gebeuren. De dijkverbetering is niet
het probleem, maar de huizen daar.

Stefan van Baars:
“Als je dit soort complexe constructies
gaat neerzetten, creéer je veel problemen.”

De reden waarom het waterschap

op sommige plekken toch voor een
damwand kiest, is dat men vaak toch
zwicht voor het protest van omwonen-
den. Men wil politiek overleven.

Maar een damwand doe je alleen

als je een groepsbelang wilt dienen,
dus als er belangrijke gebouwen of een
historische dorpskern achter de rivier
liggen die behouden moeten blijven.

In dat geval kun je extra geld uitge-
ven. Is dat niet het geval, dan moet je
gewoon zeggen: die huizen moeten
weg. Dat is ook goedkoper voor het
algemeen belang. Het enige wat echt
telt, is veiligheid.”




