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Edelachtbare raad,

Bijgevoegd treft u een afschrift aan van de brief die ik heden namens Sent One aan het

college van uw gemeente zond.
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Geacht college,
ank i andhavi

1. Namens Sent One B.V., Sent B.V. en Uther Pendragon B.V. reageer ik hierbij op uw
aankondiging van afgelopen woensdag 6 en donderdag 7 oktober waarin u jegens hen de
start van een nieuw handhavingstraject aankondigt.

2, Volgens u komt Sent One B.V. haar verplichtingen uit de handhavingsovereenkomst voor de
uitvoering van het plan van aanpak voor de aanleg van een geluidwal op de locatie van een
aan te leggen golfbaan aan de Haarweg in Spijk niet na.

andhav iet effectief en ni nredi

3. Sent One deelt dat standpunt niet. Zij voert het plan van aanpak uit en waar zij op
uitvoeringsproblemen stuit, doet zij conform de gemaakte afspraken voorstellen voor
aanpassing van dat plan. Dit wordt ook besproken in de tweewekelijkse
bouwvergaderingen. Sent One spant zich voor de uitvoering van het plan dan ook bijzonder
in. Er zijn inmiddels ook grote vorderingen gemaakt en de situatie op de locatie is
beheersbaar, Het is wel jammer dat u alleen in uw brief maar ook overigens in uw
berichtgeving naar derden de nadruk leat op uitvoeringsproblemen die er toe leiden dat de
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planning (nog) niet gehaald wordt en de positieve ontwikkelingen en behaalde resultaten
onderbelicht laat.

One ver e inspanning om ing te ha

Voor de voortgang van de werkzaamheden en het behalen van de doelen binnen met u
afgestemde planning is Sent One ook afhankelijk van derden. Dat zijn niet alleen
adviesbureaus die in opdracht van Sent One werkzaamheden verrichten maar ook de
Omgevingsdienst en het Waterschap. Die stellen echter regelmatig aanvullende eisen aan
Sent One.

Die eisen zijn niet opgenomen in het plan van aanpak, gaan soms verder dan de vigerende
wet- en regelgeving eist, leiden tot vertraging en zijn soms zelfs niet uitvoerbaar. Daarbij
komt dat reacties van de omgevingsdienst en het waterschap soms lang uitblijven waardoor
er veel onnodige vertraging ontstaat. Het voert in het kader van deze brief te ver om op
alle punten In detail in te gaan. Ik wijs u ter illustratie ook op de brief die ik u op 22
september 2021 aan de burgemeester, de heer S. Stoop, zond (bijlage 1).

w ten voor van een h i ject

In uw brieven van 6 en 7 oktober jl. onderbouwt u waarom volgens u nu het
handhavingstraject wordt opgestart. U geeft daarin aan dat de meest urgente maatregelen,
volgens u het concentreren en afdekken van de LD-Staalsakken en de aanleg van een
ringsloot rondom de staalslakken, nog niet zijn gerealiseerd, Ik ga hierna kort op die
opmerkingen in.

Aanleg depot en afdekken met folie

Conform planning van de Handhavingsovereenkomst heeft Sent One 26 maanden de tijd
om het depot met staalsakken aan te leggen. Het depot kan tijdens de aanleg niet afgedekt
zijn. Wat daarvan ook zij, zou er dan sprake zijn van 9 hectare afgedekt depot, hierop valt
jaarlijks B73 mm regen, dit is 873 liter per m?2 folie en dus 90.000 x 0.873 = 78.570 m?
water. Dat water zou volgens het plan van aanpak via de folie dan rechtstreeks afwateren
op de ringsloot. Dat proces van afstroom via folie gaat snel en bij regenbuien met grote
hoeveelheden tegelijkertijd. Dat is in beginsel aeen probleem want het betreft immers
gewoon regenwater dat niet in contact is geweest met staalslakken.
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Volgens de vigerende vergunning van het waterschap en dus afwijkend van het plan van
aanpak, mag dit gewone regenwater echter niet rechtstreeks op het oppervlaktewater
geloosd worden, maar dient dat alsnog dat via de bestaande zuivering geschieden. De
capaciteit van die installatie (gemiddeld 10 m? per uur) Is niet voldoende om grote
hoeveelheden regenwater tegelijkertijd te verwerken.

Daarbij komt dat de zuiveringsinstallatie is gebouwd om belast water te verwerken met een
Ph tussen de 10 en 11, Toen er in december 2020 slootwater in het bassin is gepompt, ging
deze dan ook defect. De beheerder van de zuiveringsinstallatie heeft toen verzocht geen
slootwater meer in het bassin te pompen. De problemen met zuiveren van niet
verontreinigd water via de zuiveringsinstallatie zijn ook bekend bij het waterschap. Het via
de bestaande zuiveringsinstallatie lozen van regenwater dat via folie op de staalslakken is
afgestroomd is dan ook niet haalbaar. Dit is dan ook mede reden waarom er nog geen folie
op de staalslakken is aangebracht.

In de huidige situatie valt het regenwater op de slakken. Dat wordt vervalgens geleidelijk
uit het slakkenpakket gepompt en via de bassins en de zuiveringsinstallatie geloosd. Dit
proces is veel beter beheersbaar en leidt ook niet tot verontreiniging van bodem of
grondwater.

Aanleq ringsloot

De ringsloot moest volgens de planning in het plan van aanpak inderdaad inmiddels al
gereed zijn. Zowel de omgevingsdienst als het waterschap wisten echter dat dat onmogelijk

was.

De toesternming om de ringsloot aan te leggen (N.B. niet de vergunning) werd door de
omgevingsdienst namelijk verleend één dag voordat de ringsloot volgens het plan van
aanpak gereed moest zijn (15 december 2020).

Pas in oktober 2020 liet het waterschap weten dat er (alsnog) een watervergunning nodig
was voor de in het plan van aanpak goedgekeurde ringsloot. Op 25 november 2020 heeft
het waterschap de meermaals aangepaste tekening daarvoor goedgekeurd. De ringsloot
heeft dus een andere uitvoering dan de ringsloot die met uw college In het plan van aanpak
was overeengekomen. Vervolgens kreeg Sent One in december 2020 toestemming van het
waterschap om, in afwachting van de vergunningverlening, met de aanleg van de ringsloot
aan te vangen.

KroondeKeijzer advocatuur



14.

15:

16.

17.

18.

19.

20.

Blad : 4van?
Datum : o 13-10-2021
Onzeref : D20190013

Uw omgevingsdienst merkte in december 2020 in een bouwvergadering op dat de hierdoor

opgelopen vertraging Sent One niet kwalijk werd genomen en dat hier geen consequenties

aan verbonden zouden worden, Ook in dat kader is Sent One verbaasd over uw brieven van
7 oktober 2021.

De vergunning voor de aanleg van de ringsloot is vervolgens in zomer van 2021 verleend
en daarbij werd door het waterschap aangegeven dat de sloot toch op een andere wijze
moest worden gerealiseerd dan in de aanvi*aag en tekening was opgenomen. Sent One
weet dus pas enkele maanden hoe de ringsloot er definitief uit moet komen te zien terwijl
inmiddels % (deels dus niet conform de laatste wensen van het waterschap) aangelegd is.

Overigens heeft Fugro, de adviseur van Sent One tijdens de aanleg van de ringsloot,
aangegeven dat het ontwerp onveilig was en dat er een grote kans zou bestaan op het
uitstromen van belast water (kalk) op het opperviaktewater, Sent One heeft hierop het
werk stilgelegd en in overleg met het waterschap, de omgevingsdienst en Fugro een
aangepaste tekening gemaakt op basis waarvan nu de ringsloot wordt aangelegd.

Sent One begrijpt dan ook niet dat u haar verwijt dat zij de planning van het plan van
aanpak niet haalt.

Dat er sprake zou zijn van (nieuwe) overtredingen van de Wet bodembescherming bestrijdt
Sent One. De aanleg, het onderhoud en de reparatie van de waterbassins vindt zo
zorgvuldig mogelijk plaats. Hoewel de gasvorming nog niet definitief is voorkomen, hebben
zich tot op heden geen lekkages meer voorgedaan en monitort Sent One de situatie
zorgvuldig. Zij zal optreden als dat nodig mocht blijken te zijn. De capaciteit voor de
opvang van de staalsakken afstromend regenwater is voldoende voor het komende natte
seizoen. Sent One staat overigens open voor haalbare ideegn voor het definitief oplossen
van de optredende gasvorming.

ep v structi

Sent One heeft al verschillende malen gesignaleerd dat de samenwerking met de
omgevingsdienst beter kan en dat de omgevingsdienst en het waterschap meer zouden
kunnen “meedenken”.

In dat kader heb ik de burgemeester van uw gemeente op 22 september 2021 een brief
gestuurd (bijlage 1), met als doel de verhouding tussen Sent One en de omgevingsdienst

KroondeKeijzer advocatuur



21.

22.

23.

24,

Blad 1 Svan7?
Datum : 13-10-2021
Onzeref : D20190013

te verbeteren. De burgemeester heeft mij kort daarna laten weten zich op een reactie op
die brief te zullen beraden.

De burgemeester heeft op die brief tot op heden echter niet inhoudelijk gereageerd. Wel
heeft hij Sent One en The Dutch Business Sports and Recreation II B.V. (The Dutch)
uitgenodigd voor een averleg op 29 september 2021. In dit “overleg” werd niet ingegaan op
de voorstellen en vragen van Sent One uit haar brief van 22 september 2021, maar werd
haar en The Dutch te verstaan gegeven dat er opnieuw een handhavingstraject zal worden
gestart waarvan de bijgaande brief (bijlage 2), die ook aan Sent B.V. en Uther Pendragon
B.V. is gezonden, kennelijk de eerste stap is.

dha erzoek den

In deze brief geeft u aan voornemens te zijn het handhavingstraject opnieuw op te starten
omdat er op 14 juli 2021 een handhavingsverzoek zou zijn gedaan door omwonenden en
dat de Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT) daar ook om zou hebben verzocht. De
brief namens de omwonende is bij Sent One bekend. Het verzoek van ILT niet. Zij verzoekt
hierbij dan ook om een afschrift van het schrijven van ILT waarin om handhaving wordt
verzocht,

Het verbaasd Sent One dat u afwijkt van uw eerder standpunt zoals u dat ook aan de
omwonenden kenbaar heeft gemaakt dat er geen aanleiding is om te gaan handhaven
(bijlage 3). In dat kader wijst Sent One u ook op het rapport van een door uw college
ingeschakelde deskundige (Royal HaskoningDHV) die op 29 juli 2020 nog vaststelde dat de
risico’s bij uitvoering van het plan van aanpak zouden zijn weggenomen (bijlage 4). De
situatie is daarna alleen maar verder verbeterd en beheersbaar gemaakt. Overigens is Sent
One bij het opstellen van dat rapport niet betrokken en is zij niet in de gelegenheid gesteld
daarop voor vaststelling een reactie te geven.

V il van ing met omagev over milieu D-staal

Sent One is er, gesteund door haar adviseurs, nog steeds van overtuigd dat uit de tot op
heden uitgevoerde bodemonderzoeken nog steeds niet is gebleken dat er zich een ernstige
verontreiniging in de bodem, grondwater of het oppervlaktewater heeft voorgedaan,
behoudens dat zich lokaal in het opperviaktewater tijdelijke effecten van een verhoogde Ph
(zuurgraad) hebben voorgedaan. LD-Staalslakken zijn nog steeds een vrij toepasbare
bouwstof waarvan een zekere mate van uitloging acceptabel is. Dat geldt bijvoorbeeld ook
voor menggranulaat.
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Op de gevolgen van LD-Staalsakken voor het milieu rond de aanleg van de geluidwal
verschilt Sent One dan ook duidelijk van mening met de omgevingsdienst. Daar komen de
omgevingsdienst en Sent One tot op heden niet uit. Sent One realiseert zich dat er op dit
moment vele ambtenaren drukdoende zijn het handhavingstraject verder invulling te
geven. Desondanks verzoekt Sent One u die ambtenaren verzoeken die werkzaamheden
(voorlopig) te stoppen.

Om het starten en vervolgen van een handhavingstraject te voorkomen, dat volgens Sent
One alleen maar verliezers zal kennen, stelt Sent One voor dat uw college in afstemming
met Sent One en The Dutch over de opdracht en het proces van advisering, een externe
deskundige/deskundige bureau aanwijst die wordt verzocht te beoordelen of en in welke
mate er daadwerkelijk een bodem en grondwaterverontreiniging is veroorzaakt en of en in
hoeverre de (aanvullende) maatregelen die de omgevingsdienst en het waterschap van
Sent One vragen verder gaan dan de vigerende wet- en regelgeving eisen.

Tevens kan die deskundige/deskundige bureau dan beoordelen in hoeverre de afwijking van
de planning aan Sent One is toe te rekenen. Op basis van de uitkomsten van die
onafhankelijke beoordeling kunt u dan een afweging maken of het inzetten van een
handhavingstraject op dan evenredig en verstandig is.

Ten slotte

Sent One spreekt op grond van hetgeen zij hiervoor naar voren heeft gebracht nogmaals de
hoop uit dat u afziet van het starten van en handhavingstraject, bij voorkeur in ieder geval
in afwachting van het inschakelen van een derde deskundige/deskundig bureau. Daarmee
wordt niet alleen de kans groter dat het plan van aanpak succesvol wordt uitgevoerd, maar
worden ook lange en kostbare juridische procedures voorkomen. Graag verneem ik dan ook
binnenkort uw reactie.

Een afschrift van deze brief zend ik aan de gemeenteraad.

Hooghchtend,

KroondeKeijzer advocatuur
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Geachte heer Stoop,

Inleid

1. Uitinformatie van haar opdrachtgaver de Dutch, is Sent One B.V. gebleken dat u in
een overleg met de Dutch op 26 augustus 2021 uw zorgen heeft geuit over de
voortgang in het project The Dutch II Zuidbaan en dat u kennelijk (opnicuw)
overweegt een bestuursrechtelijk handhavingstraject in te gaan. Het zou "5 voor 12"
zijn, Sent One is er van overtuigd dat het inzetten van een dergelijk traject niet rodig
is, cok onevenredig is en een averechts effect zal hebben, Dat is voor haar reden zich

via deze brief tot u te richten,

2. U zou zich volgens de Dutch ernstig zorgen maken over het watermanagament in de
komends herfst en winter 2n zou er volgens u bij Sent One voldoende geld beschikbaar
zifn om het Plan van aznpak adequaat uit te voersn (ender andere de aanley van de
Ringsloot). Daarnaast zou u vraagtekens hebben bij het hzlen van de afgesproken
planning waarover de Omgevingsdienst Riviareniand (ODR) op 20 augustus jl. een
notitie heeft geschreven, Een en ander zou volgens u ook gevolgen kunnen hebbean
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voor de beoordeling van de aanvraag van Dutch Sustalnable Brands voor de aanleg

van een zonnepark.

3. Namens Sent One wil ik u met deze brief u, zoveel megelijk op hoofdlijnen, inhoudelijk
informeren over de stand van zaken en zal ik reageren op de door uw geuite zorgen en
de notitie van de ODR “Voortgang plan van aanpak geluidswal de Dutch (aanvoer
grond)” van 20 augustus 2021 alsmede op de op grond van opmerkingen daarop ven
Sent One aangepaste versie van die notitie 10 september 2021 (bijlage 1).

4. Sent One hoopt daarmee de stand van zaken te verduidalijken. Zij haopt ook te
bereiken dat het project volgens het plan van aanpak en binnen een reéle termijn kan
warden afgerond en u afziet van het inzetten van het handhavingsinstrument,
Uiteraard is zif desgewenst tot nadere toelichting bereid en zal zij vanzelfsprekend,
met de ODR hieraver meer in detail afstemmen,

5. Sent One hecht er aan te benadrukken dat zij binnen haar kunnen an voor zaver dat
bedrijfseconomisch verantwoord is, er afles aan doet om aan het ptan van aanpak 5.0
van 24 zpril 2020 te voldoen en haar afspraken die gemaakt zijn in de
handhavingsovereankamst van 14 juli 2020 na te komen. Zij heeft echter niet alle
processen volledig In eigen hand. Zij 15 daarbij, onder meer, ook afhankelijk van
andere externe marktpartijen, de ODR en het waterschap.

Aapvraag aanleg zonnepark

6. Het is Sent One bekend dat u een verband legt tussen de aanleg van een zonnepark
rond de projectlocetic en de verenigbaarheid daarvan met de aanleg van de geluidwal
en de golfbaan. Sent One is niet bif deze discussie betrokken en zal daar in de brief
dan ook niet inhoudelijk ap ingaan.

7. Sent One hecht er wel aan op de merken dat de planning van haar werkzaamheden
aan de geluldwal en de wijze van uitvoering van het Plan van aanpak naar haar mening
geheel losstaan van uw beocordeling de aanvraag van de initiatiefnemer voor een
vergunning van het zonnepark. Uit de mededelingen van de Dutch over de inhoud van
uw overleg van 26 augustus 2021 zou kunnen worden afgeleld dat u daar anders over
denkt. Sent One was bij dat overleg echter niet aanwezig, Kunt u, om mogelijke
misverstanden daarover te voorkoman, aan Sent One bevestigan dat de discussie aver
de uitvoering en planning het Plan van aanpak 5.0. geen rol speclt bij de beoordeling

van de aanvraag om een vergunning voor het zonnepark?
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B. Als u onverhoopt van mening bent dat dat wel het geval is, verneemt Sent One dat ook
graag van u en ook waarom er dan volgens u een dergelijk verband zou zijn omdat dat
dan ook gevolgen kan hebben voor haar relatie mat de initlatiefnemer en de Dutch.

Voorgang plan van aanpak

. Sent One is van mening dat zij haar werkzaamheden grotendeels volgens het Plan van
aanpak 5.0, van 22 april 2020 uitvoert en dat dat in grate lijnen goed verloopt. Van de
planning in een dergelijk groot project is het gebruikelitk dat daarvan op grond van
voortschrijdende inzichten en nleuwe ontwikkelingen moet worden afaeweken. Zo is al
snel afgesproken dat de aanvangsdatum van de werkzaamhedan in de planning van
mei 2020 naar augustus 2020 verplaatst.

10. In een groot, langjarig en inmiddels betrekkelijic complex project, zijn er regelmatig
grotere en kleinere problemen aan die mosten worden opgelost. Deze problemen
worden onder andere in bouwvergaderingan aan de orde gesteld en hat college wordt
bij dergelijke bouwvergaderingen door de Omagevingsdienst Rivierenland (ODR) in
mandaat vertegenwoordigd. De ODR bewaakt de ultvoering van het plan van aanpak,
waaronder de planning die daarin is opgenomen.

11. Eén van d= problemen waar Sent One tegen aanloopt Is de aanvoer van voldoende
zand voor de zogenaamde compensatielaag waardoar de planning in het plan van
aanpak dreigt niet te worden gehzaald. Sent One heeft dit probleem vroegtijdig
onderkend (zie bijvoorbeeld concantbriaf aan v d.d, 21 februari 2021), oplossingan
voorgesteld en de ODR daarover geinformeerd.

12. De ODR heef, wellicht ook op grond van de signalen die Sant One daarover heeft
gegeven, de aangevoerde grondstroman inmiddels nader in kaart gebracht en daarover
op 20 augustus 2021 een notitic geschreven die op 10 seplember 2021 is aangepast
(bijlage 1). De conclusie in die notitie dat Sent One in het earste jaar van uitvoering
erin is geslaagd voldoende milieuhygignisch geschikte grond aan te melden voor het
project deeit Sent Qne.

13. Erwas zoals de ODR in haar notities stalt, meer grond beschikbaar voor de aanleg van

de compensatielaag dan daarin is toegepast.
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14. Volgens de ODR had de helft van de opgelopen achterstand kunnen worden voorkomen
als Sent One alle gemelde en goedgekeurde partijen zandige grond ook had laten
keuren op de civieltechnische sisen die aan de compensatielaag worden gesteld. Naar
de opvatting van Sent One was van 31.300m? van die grond vooraf dulidelijk dat niet
geschikt om te laten keuren of dat dat nlet mogelijk was. Bijvoorbeeld omndat daar
klelbrokken in zaten, PFAS boven de achtergrondwaarde aanwezig was of andzre
technische redenen. 14.930m? had wellicht geschikt kunnen zijn maar die partijan
kanden vooraf civieltechnisch niet gekeurd worden. In de aangepaste notitie van de
ODR van 10 september 2021 wordt de grond waarin zich PFAS bovern de
achtergrondwaarde bevond overigens niet meer meegerekend.

15. Sent One is voor de aanvoer van grond namelijk afhankelijk van marktpartijan en ook
de eigenaren van dz grond. Het is niet gebruikelijk dat aan te voeren partljen
civieltechnisch worden gekeurd. Dat kost niet alleen geld, dat in dit geval beschikbaar
was, maar ook tijd. Als de levering van grond en zand meer tijd kost omdat er
onderzoek moet worden ultgevoerd, geven marktpartijen er doorgaans de voorkeur
2an hun grond en zand naar andere wel onmiddellijk beschikbare locaties af te voeren.
Dat Is een belemmering om het zand veoorafgaande aan de levering te laten keuren,

16. Het is daarnaast ook niet altljd mogelijk snel contact te ieggen met een eigenaar van
de grond om toestemming te vragen onderzoek uit te voeren, De ODR heeft tot op
heden nog geen vergunning verleend zand aan te voeren naar het projectterrein en het
ter plaatse van de aan te leagen compensatielaag, te laten keuren. Daarmee kan bij
gebleken geschiktheld het twee maal verplaatsen van de grond, hetoeen financiesel
namelijk niet verantwoord is, worden voorkomen, Dat is jammer omdat daarmee
geschikt zand niet in da compensatielaag kan warden toegepast. Het civieltechnisch
keuren van die partijan is in de praktijk dus niet haalbaar gebleken,

Maogeli singe

17. Sent One heeft zelf drie oplossingsrichtingen voorgesteld om het probleem van
voldoende sanvoer van veor de ODR acceptabele grond voor de compensatielaag aan
te nakken.

8. Aanvoer van indicatief schoon boorzand. Boorzand is op grond van de grotc diepte
waarop het wordt gewonnen niet verdacht op de sarwezigheld van PFOA. In de
aangepaste notitle van 10 september 2021 lijkt de ODR voor deze optie opan te
staan. De ODR heeaft er nog niet mee ingestemd deze grond indicatief gekeurd aan

KroondeKeljzer advocatuur
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te voeren en vervolgens ter plaatse definitief te keuren, Voor de inrichting van
tijdelijke depots die daarvoor nodig zijn {zoals opgenomen in het Plan van aanpak
op bladzijde 109) is volgens de DDR ean omgevingsyergunning noodzakelijk terwijl
Sent One van mening is dat voor het inrichten van een tijdelijlc depot voor indlcatief
schone grond met een melding kan worden volstaan. In maart 2021 is de
vergunning aangevraagd maar die is (nog) niet verleend.

b. Sent One heeft daarnaast Fugro verzocht te onderzoeken of het civieltachnisch
haalbaar is in plaats van het gebrulken van zand voor de compensatielaag grond te
gebruiken. Dit is de technische onderbouwing voor het sanpassen van de
clvieltechnische eisen voer de compensatielaag waarin de natitle van de ODR van
20 augustus jl. wordt gewezen, Fugre heeft inmiddels anderzoek uitgevoerd en
aangegeven dat dit mogelijk is. Zij zal dat nog in een rappart vastleggen en Sent
One zal op basis daarvan In overleg met de ODR bezien of en ap welke wijze dat de
aanleg van de compensatielaag kan versnelien.

¢. Daarnaast is Sent One in overleg met Pelt & Hooykaas (de leverancier van da LD-
staalslakken) benaderd door dz organisatie B-CIS, die innovatieve oplossingen vaor
infrastructurele werken biedt. 8-CIS heeft voorgesteld da LD-staalslakken op de
prajecticcatie te immabllisaren. Dat houdt in de praktiji in dat de LD-stazlsiakkan
viorden “ingepakt” in een soort cement, waardaor deze een zogenaamde
vormgegaven bouwstof worden met een eigen productcertificaat en daarna worden
toegapast, Het risico op uitloging van de LD-staalslakken wordt daarmee aanzienlijk
teruggebracht, er kan sneller worden gewerkt waardoor de achterstand in de
planning snel kan worden ingelopen en er hoeven minder hege eisen aan de
kwaliteit van dao compensatielaag te worden gesteld.

18. Sent One heeft hel vaorstel tot immobilisatie aan dz QDR voorgesteld en dat nader
toegelicht in een overleg waarin ook B-CIS was vertegenwoardigd. De ODR heeft
daarover vragen gesteld. Het proces tot beantwoording van die vragen en de
beoardeling van d= ODR loopt op dit moment neg. Goedkeuring van deze werkwijze en
een wijzlging in het plan van sanpak zou een significante tijdwinst kunnen betekenen
an eventuele vrees voor milieurisico’s op lange termijn aanzienlljk beperken,

Watermanagement

19. Hoewel het watermanagement op de locatie altijd aandacht vergt, verwacht Sant One
vaor het komende herfstseizoen en de winter geen onaverkomelijke problemen. Op dit

KroondeKeijzer advocatuur



Blad i Bvang
Datum T 229-2021
Onzaraf : D20190013

moment is al het water op de projectiocatie weagepompt, ook al het water dat nog
latent In het slakkenpakket stond. De situatie op het terrein, In de varm van
beschikbare opslagcapaciteit en zuiveringscapaciteit lijken dus voldoende en beter dan
het varige jaar, waarin het watermanagement nist geleid heeft tot calamlteiten of
angewenste lozingen.

20. Inmiddels is het opperviak aan LD-Staalslakken met de helft verminderd. Dat batekent
ook dat het risico op afstroom van pH houdend regenwater aanzlenlijk Is verminderd
hetgesn ook invioed heeft op hat watermanagement.

21. Voor de goede orde wijst Sent One er nog op dat de uitgevoarde bodemonderzoeken
inmiddels hebben uitgewezen dat er geen aantoonbare betnvioeding van de
ondergrond heeft plaatsgevonden op de locaties waar de LD-Staalslakken zich
bevenden 2n dat er geen verontreiniging heeft plaatsgevondean.

Bearoting jp Plan van aanpak

22. Zoals de ODR Iin haar notitie stelt, is er voldoands grond aangevoerd. Dit heeft volgens
de begroting geleid tet opbrengsten voor Sent One, Daartegenover staat dat de kosten
heger zijn dan aanvankelljk begroot. Niet alleen zijn er meerkosten gemaakt dan
begract maar zijn er ook additionele kosten. Daarbij valt bijvoarbeeld te denken aan
kesten voor reparatie van de op de locatie aanwezige waterbassins, de kosten van het
uitvoeren van nigt voorzien aanvullend onderzoek en ket {extra) vergraven van LD-
staalslakken.

23. Overigens merkt Sent One daarbij op dat de oorzaak van het niet halen van da
planning niet wordt veroorzaakt dosr een gebrek aan inzet van geld. Sent Qne werkt
uiteraard wel met een budget (deei van het Plan van aanpak) en zij kan dan ook niet
meer geld uitgeven dan er binnenkomt. Als er ean gevoel zou bestaan bij uw college
dat Sent One heel veel geld zou hebben verdiend aan hat project en niet bereid 20u
zijn dit uit te geven wil Sent One dat gevoel graag bij u wegneamen,

24. Ter nadere toclichting daarop wijst Sent One u op de pijgevoegde begroting van
afgelopen jaar (bijlage 2} met de kesten en d= opbrengsten van het project. Van het
restant dlenen averige bedrijfskosten te worden voidaan en het salaris van de
werknemers. Op dit moment is er doar Sent One ongeveer € 145.000,00 meer
uitgegeven dan begroat,
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25,

26.

27.

28,

29,

30.

31,

Rinzsloot

Voar zaver Sent One heeft begrepen, is 2ij hiermee ingegaan op de knelpunten dic u
met haar opdrachtgever heeft besproken. Daarnaast zijn er ook andere punten waar
Sent One in de praktijk tegen aan is gelopen.

Zij wijst in dat kader bijvoorbeeld op de aanleg van de zogenaamde “Ringsloot” dic
vertraging heefi opgalapen, overigens zonder dat dat tot op heden tot onoverkomelljke
problemen heeft geleid.

Sent One is dazrover stzeds in gesprek met de ODR en het waterschap. In dat keder
wijst Sent One hier kartheidshalve op de verslagen van de bouwvergaderingen die ook
bij u bekend zijn. Sent One stuitte in de praktijk soms op vooraf niet vaorziena
problemen, ais er bijvoorbeeld aanvullande eisen werden gesteld of vergunningen
moetan worden asngevrazgd waarvan de procedures vea! tijd kosten en dus ves|
vertraging opleveren. Het gaat in het kader van deze brief wat te ver om op alle details
in te gaan. Sent One is echter nog steeds bereid de ringsloot aan te lzggen en heeft
daarvoor ook budget gereserveerd. Mocht u op dit punt nog nadere informatie of een
toelichting wensen, verneemt Sznt One dat graag en zal zij die sanleveren. Zij zal
hierover in izder geval blijven afstemmen met de ODR en het waterschap,

Verdere yitvoering van hat project

Sent One heeft door het apstellen van het plan van aanpak en de ondertekening van
de handhavingsovereenkomst zich er toe verplicht het project af te ronden binnen de
daor u gestelde kaders. Sent One zel zich daar ook voor in.

Omdat het een langjarig project is is op basis van ontwikkelngen en voortschrijdende
inzichten soms aanpassing van het pian nodig. Daarin is in het plan van aanpak ook

vaoorzien.

Sent One realiseert zich dat het project voor u en de ODR een bijzonder project is ook
gelet op de reacties van de amwoenenden en vanuit de politiek. De ODR heeft
verschillende malen aangegeven “uiteraard te willen meedenken?”. Dat is natuurlijk
positief. Sent Ona haeft echter het gevoel dat dat meedanken neg beter kan.

Als er nu esn problezm in de ultvoering ontstaat, reagzert de ODR zoals zij
waarschijnlijk aok in andere projecten reageert. Daar is op zichzeif niets mis mee,
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32.

33.

34,

36.

maar Sent One vraagt zich wel af of djt bijzondere project niet voor een effectievere
aanpak kan warden gekozen waarmee de uitvoering en de planning van het project
gebaat is.

Als er nu in de uitvoering een probleem ontstasat vraagt de ODR aan Sent One
doorgaans om een oplossing voor hat probleern te bedenken en dat schriftelljk voor te
l=ggen. Dat kost tijd, waarbi] komt dat Sant One daarbij ook afhankelijk is van externe
adviseurs. Dat voorstel wordt vervolgens door de QDR beocrdeeld en na enige tijd aan
Sent One teruggestuurd met een reactie en doorgazns vragen. Dat kan ieiden tot een
nieuw voorstel of aanpassingen op het esrder ingediende vaorstel. Vaak herhaalt dal
proces zich dat enkele keren,

Daze werkwijze kost veel tijd en soms blijkt dat er pas gedurende dat proces dat er
nog andere acties nodig zijn zoals de aanvraag van een vergunning. Die aanvraag
moet worden beoordeeld en ook die aznvraag leidt veslal tot vragen en verzoeken om
een taelichting, hetgeen ook weer tijd kost. Daarbij komt dat er soms ook verschil van
inzicht |s tussen de ODR en Sent One over de te volgen aanpak

Het zou voor de snelheid van uitvoering van het project en de samenwerking enorm
helpen als Sent One de ODR In het kader van de door de QDR vitgesproken bereidheid
te willen meedenken, er werkafspraken kurnen worden gemaakt over het verbeteren
van de snelheid het proces van het oplossen van problemen in de vitvoering, voor
zaver dat binnen de macht van de ODR en Sent One ligt. Ook Sent One kan daarin een
ral spelen. Idee&n van de ODR om het proces te versnellen zijn uiteraard ook welkom.

- Sent One zou zich bijvoorbeeld kunnen voorstelien dat de ODR in dit bijzendere projact

niet uitsluitend de voorstellen van Sant One afwacht maar als dat kan, in een eerder
stadium "meedenkt” door waar mogelijk (waar nodig onder voorbehoud) snel richting
te geven aan een mogelijke oplossingen en zo mogelijk cok in esn vroegtijdig stadium
aangeeft welke vervolgacties nodig zijn, zoals de aanvraag van een vargunning, Dat
geidt ook voor de wijze waarop de afhandeling van aanvullende vragen van de QDR
plaatsvindt. Hetgeen is besproken kan dan vervolgens, aok achteraf, schriftelijk
worden vastgelegd,

De door Sent One voorgestelde vorm van “meedanken” om het proces te versnellen
doet vanzelfsprekend niets af aan de toezichthoudende bevoegdheid van de ODR. Ook
dan zdllen gpiossingen binnan de kadars van de wet- on regelgeving dienen to warden
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gezocht en ock dan zal Sent One aan de gemaakte afspraken kunnen worden
ashoudean.

37. Dit "meedenken” en een andere Inrichting van het werkproces zou In dit geval kunnen
bijdragen azn een effectievere uitvoering van het plan van aanpak en kunnen
problemen die zich in de kamende jaren nog kunnen (en waarschijnlijk ook zulien)
voordoen, beter en efficiénter het hoofd worden geboden. Hopeiijk feidt dit daarnaast
ook tot een verbetering van hat vertrouwen over en weer.,

38. Graag zou Sent One met de ODR overleg willen voeren over een nadere invulling van
het "meedenken” en het in dat kader versnelien van het werkpraces en zij hoopt

daarbij ook ap uw steun,

Communicatie

3%, Sent One realiseert zich dat zij anders aankijkt tegen de toepassing van LD-
staalslakken en de risico’s daarvan op het milieu dan de ODR dat doet, Ook deelt zlj
niet altijd de interpretatle van de wet- en regelgeving van de ODR. Sent One hesft zich
echter wel gecommitteerd aan het plan van aanpak en voert dat ook ult, Sent One is
overigens van mening dat los van de vraag of de zorgplicht van artikel 13 Whh al dan
niet door Sent One is geschonden, uit de uitgevoerde bodemanderzoeken niet is
gebleken dat er grote milisuschade in de grond of in het grond- en opperviaktewatar
heeft voorgedaan of dat er nu een acuut risico |s dat een dergelijk rislca zich zal

verwezenlijken,

40. Hoewel bij de uitvoering van hat plan van aanpak zich ongetwijfeld nog uitdagingen
(zullen) voerdoen zijn de werkzaamheden op grond van het plan van aanpak In volle
gang en zijn er al vee| LD-Staalslakken verplaatst en zijn de door de ODR onderkende
risico’s aanznenr‘ijk beperkt. Sent One zou hat daarom op prijs stailen als u de
gemeenterzad en de cmwonenden ook positief bericht over de voortgang die wel js
bereikt en dat er geen sprake is gesweast van milieuschade vaor omwonenden.

41. Tot zover de reactle van Sent One op de terugkoppeling aan haar van het gesprek dat
de Dutch met u voerde op 27 augustus jl.

eaort uw reactie.
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NOTITIE VOORTGANG PLAN VAN AANPAK GELUIDSWAL THE DUTCH
(AANVOER GROND), AANGEPAST

Datuma: 10 september 2021

Van: Omgevingsdienst Rivierenland, Ingrid van der Burgh
Onderwerp: Geluidswal The Dutch te Spijk, aanvoer grond
Inleiding

Op 14 juli 2020 hebben het college van burgameester en wethouders van de gemeente West
Betuwe (hierna: het college), The Dutch Business Sport and Recreation Development B.V
{hierna: The Dutch) en Sent One B.V. (hierna: Sent QOne) een handhavingsavereenkomst
afgesloten betreffende het uitvoeren van een plan van aanpak op de lacatie van de vergunde
geluidswal/golfbaan The Dutch II (Zuidbaan) aan de Haarweg te Spijk. In het plan van
aanpak is in bijlage 6 ean planning opgenomen vaer de realisatie van hat plan en de
maatregelen die tot doel hebben het milizu te beschermen. In bijlage 13 van het plan is een
grondstromenplan opgenomen, waarin de benodigde heeveelheden grond zijn aangegeven.

Sent One en The Dutch habben benadrukt dat de aanvoer van grond essentieel is voor de
realisatle van het plan van aznpak. Dit Is volgens hen zowel om financiéle als om technische
redenen het geval, Voor het resliseren van het ‘ophogen en inpakken’ van de LD-staalslakken

in de geluidswal op de locatie is de aanvoer van grote hoeveelheden peschikte grond nodig. In

het plan van aanpak wordt de geluidswal opgebouwd uit verschillende lagen, waarvan er acht
bestaan uit grond. Aan deze acht grondlagen worden verschillende milieuhygiénische en
civieltechnische eisen gesteld.

In de voorliggende notitie wordt ean averzicht gegeven van de gerealiseerde grondsanvoerin
het eerste jaar van het plan van aanpak. Deze notitie is aangepast naar aanleiding van de
reactie van Sent One op de notitie van 20 augustus 2021.

Geplande en gemelde hoeveelheden grond

Voor de start van de uitvoering van het plan van aanpak is het bevoegd gezag in overleg met

Sent One uitgegaan van 17 augustus 2020 (weesk 34). Dit is nu ruim &én jaar geleden, In de

onderstaande tabel wordt een overzicht gegeven van de in het plan van aanpak voorganomen

hoevesiheden aan te voeren grond voor het eerste jaer en de daadwerkelijk gemelde

hoaveslheden, Opgemerkt wordt dat de daadwerkelijk aangevoerde hoevaelheden grond lager

kunnen zijn dan de gemetde en goadgekeurde hoevealheden,

Tabel 1

Laag Functie in het Start Duur Totale Totnal Gemeld en | %

volgens benodigd voeren in | gekeurd PvA
Pva volgens 1= jaar {m?*)
{mnd) Pva (m®) uitvoering
PvA (m’)

werk aanleg aanleg hoeveelheid | aan te goed- tow.

Compensatiz- | Compensaren augustus | 26 300.C00 138.452 #46.172 333

laag zattingan in hat 202¢
werk, voorkamen
dat de LD-
slaalslakken na
hat ‘aphegen en
inpakkan’ snder
hat
grandwaternivsau
kunnen zakken

Aznlegfase Kern van de augustues | 86 450,900 556.250 166.459 295
grand geluidswal 2020
(boverop er ten
noarden van de
LO-staalslakxen),
tjdelijk ophogen
van gde LD-
sthalslakken in !
hat tijdellik depat

10TAAL , 194.712 | 212,661 | 109

.




Vioor het eerste jaar van de realisatie van het plan van aanpak is volgans de planning voorzien
in de aanvoer en aanleg van twee van de acht grondlagen (zie de tabel). De overige
grondlagen worden in een later stadium aangeiegd. Uit het overzicht blijkt dat er in totaal
meer grond Is aangemeld en goedgekeurd dan gepland (2% meer). Dit Is naar verwachting
gunstig voor de financigle haalbaarhaid van het plan van aanpak.

Bij gesprekken over de vaortgang van het plan van aanpak heeft Sent One meermaals
aangegeven dat de ODR de meldingen in het kader van het Besluit bodemkwaliteit te streng
zou beoordelen en veel grond zou afkeuren. Wij hebben dazrom gekeken naar de
hoeveelheden aangemelde, goedgekeurde en afgekeurde grand voor dit werk, Zie higrvoor da
onderstaande tabel.

Tabel 2 e
Aangemelde grond m? % van totaal

TOTAAL | 242.B48 . 100

Goadgekeurd 212.651 7.5

Algakeurd 30.187 125

Uit het bovenstaande overzicht komt naar varen dat de ODR 12,5% van de aangamelde
hoeveelheid grond voor dit werk heaft afgekeurd. Desondanks |s meer dan de oorspronkelijk
geplande hoeveelheid grond goedgekeurd in het afgelopen jaar. De ODR beoordezelt de
meldingen die vaor dit werk worden gedaan nlet anders dan de meldingen voor andere
werken in de regio. Bij afkeuring van een partlj geeft de ODR altijd de reden van afieuring
aan. Sent One Is gevraagd aan te geven op welke punten de ODR naar hun idee te streng zou
becordelen, maar hier is Sent One tot op heden niet ap ingegaan met uitzondering van één
specifieke partij grond.

Verdeling aanlegfase en compensatielaag

Wat opvalt in tabel 1 is dat er drie keer zoveel grond is gemeld en goedgekeurd als op
Jaarbasis voor de aanlegfase gepland is, en tegelijk slechts een derde van de geplande
hoeveelheid op jaarbasis voor de compensatielaag. Dit is zorgelijk, omdazt de planning van de
compensatielaag veel korter is dan de planning voor de aanlegfase en de compensatielaag
noodzakelljx is voor het 2o snel mogelijk en vailig *hoog en droog’ toepassen van de LD-
staalslakkan,

Aan grond voor de compensatielasg worden bepaalde eivieltechnische eisen gesteld. De grond
moet voldoen aan de eisen voor ‘zand in ophoging en aanvulling’. Dit heeft te maken met de
functie die d=ze laag in het wark vervult. Het voldoen aan deze eisen moect worden
aangetoond met een zeafprosf, die niet standzard ward: uitgevoerd bij partljen arond. De
QDR verwacht dat partyen zandige grond zljn aangemeld en goedgekeurd voor de aaniegfase
die potentieel gebruikt hadden kunnen worden vaor ge compensatielaag.

[n dit kader hebben wij gakeken naar da aangemelde en goedgexeurds partijen zandige
arond, waarvoor gean zeefproef is uitgevoerd. Zie hiervoor onderstaand overzicht. Sent One
heeft opgemerkt dat een desl van de aangemelde en gosdgekzurde partijen zandige grond
niet gebrulkt kon worden in de compensatielaag vanwege de gehalten aan PFAS In de
batreffende grond. Naar aanleiding van deze opmerking hebban wij dit gegeven meagencmen
en het averzicht hierop aangepast.

Tabel 3

Aangemelde en goedgekeurde grond m? % van PvA |
Totaal goedaekeurd voor d= compansaticlaag 46.172 33.2

Overige zandige grond (lutumaehalte = B%)', FFAS voidoet 24.315 24,8

TOTAAL — BO.487 58,1

' De civieltachnische eisen aan de compensatieisag bestasn uit-ivtumgehalte S 8% en fractlz < 63 um < 50%,
Het lutumpehalte wardt bij partijkeuringen standaard nepaald, de fractie < 3 um riex. Dit laatsta moetin ge
meeste gevallen aanvuliesd worden bepaald.




Uit het overzicht blijkt dat de hoeveelheid grond voor de compensatielaag mogelijk flink hager
had kunnen zijn, als alle goedgakeurds zandige partljen grond waren gekeurd op de
civieltechnische kenmerken vaor de compensatielaag. Hiermae zou er nog steeds sprake zijn
van een aanzienlijke achterstand in de aanleg van de compensatielaag, maar deze zou
mogelijk veel minder groot zijn dan nu hat geval |s. De goedgekeurde zandige partijen grond
zijn nu toegepast in de aanlegfase grond.

Sent One en The Dutch habben het afgelopen jaar meermaals verzocht orn de civieltechnische
gisen voor de compensatielaag te laten vervallen dan wel versoepelen. Zij hebben echter geen
technische enderbouwing gegeven, waarmee kan worden aa ngetoond dat het werk dan op
een veilige en stabiele wijze kan worden aangelegd en de LD-staalslakken in de definitieve
toepassing blijvend boven het grondwaternlveay zullen liggen.

Daarnzast heeft Sent One begin november 2020 het verzoek gadaan tot het aanvoeren,
samenvoegen, cniwateren en keuren van partijen zandbentonlet op de locatie door de firma
Vierk Recydling B.V, Gezien de aard en verwachte duur van deze activiteiten is hiervaor een
vergunning nodig. De sanvraag is op dit moment in behandeling.

Conclusie

Gedurende het eerste jzar van de uitvoering van het plan van aanpak is Sent Qne erin
geslaagd om meer dan voldoende milieuhygiénisch geschikte grond aan te melden voor het
werk. Daarmee Is valdaan zan de financiéle randvoorwaarden voor de realisatie van het plan
van aanpak.

In verhouding heaft Sent One echter veel te weinig milieuhygi#niseh geschikte grond
aangameld die gebrutkt kan worden voor de aanleg van de compensatielaag. Dit brengt de
planning van het plan van zanpak ernstig in gevaar. De compensatielaag s noodzakelijk voor
het op veilige en verantwoarde wijze ophogen van de LD-staalslakken in de aan te leggen
oeluidswal,

Mogelijk had een deel van d= opgelopen achterstand in de aanleg van de compensatielaag
voorkamen kunnen worden, als Sent Qne alle gemelde en goedgekeurde partijen zandige
grond had laten keuren op de civieltechnische eisen dis aan de cormpensatielaag worden
gesteld,

Daarnaast had Sent One al tijdens het opstellen van ket plan van aanpak met een voorste|
kunnen komen voor de activiteiten van Vierk. Sent One heeft bij andere werken al eerder
gebruik gemaakt van de diensten van Vlerk. De activitelten van Vierk zljn niet meagenomen
in-het plan van aanpak en zijn in november 2020 pas voor het eerst ter spraks gekomen. Een
ruwe schatting van Sent One geeft aan dat Vierk ca. 25.000 - 30.000 m® zandbenteniet per
jaar haar de locatie zal aanvoeren {gemiddeld 800 ton per waek).
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Omgevingsdienst
_#. Rivierenland

Retouradres: Postbus 6267, 4000 HG Tiel

Sent One B.V.
Aan de directie
Voorstraat 78
4147 CD Asperen

Onderwerp: Tzt

Start nieuw handhavingstraject

Geachte directie,

Op 14 juli 2020 heeft het college van burgemeester en wethouders van
de gemeente West Betuwe met u en The Dutch Sport and Recreation
Development II BV (hierna: The Dutch) een handhavingsovereenkomst
gesloten over - kort gezegd - de uitvoering van een namens u zelf en
Sent One BV gemaakt plan van aanpak voor de locatie Golfbaan The
Dutch II (Zuidbaan) aan de Haarweg te Spijk. In het plan van aanpak is

een planning opgenomen van de grondaanvoer, voor de aanleg van de R dR
geluidswal en voor het behalen van milieuhygiénische doelstellingen. & Bow

GDR2IHDO4 25

Door ondertekening van de overeenkomst heeft u zich verplicht tot het
integraal en voor eigen rekening en risico uitvoeren van het plan van
aanpak.

Tijdens diverse bouwoverleggen op locatie, als ook tijdens gesprekken
tussen u en de andere partijen van de handhavingsovereenkomst op 3
december 2020, 5 januari 2021 en 29 april 2021, als ook in onze brief
van 10 mei 2021 en tljdens het laatste gesprek met u op 29 september
2021, heeft het college haar zorgen geuit over het niet nakomen van de
verplichtingen uit de handhavingsovereenkomst.

Daarnaast heeft het college op 14 juli 2021 een handhavingsverzoek
ontvangen van omwonenden. Kort gezegd wordt hierin verzocht om
handhaving om de LD-staalslakken op uw percelen aan de Haarweg ong.
in Vuren te (laten) verwijderen,

Onlangs heeft ook de Inspectie Leefomgeving en Transport het college
verzocht om handhavend op te treden.

Op 21 september 2021 heeft het college besloten om de handhaving van

de bij of krachtens de Wet bodembescherming geldende regels opnieuw Omgevingadienst Riviersnland
ter hand te nemen. Dit heeft de burgemeester u ook mondeling 1.5, e Jungplein 2
medegedeeld tijdens het gesprek van 29 september 2021. Pl
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D344 57 24 41
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Over hoe zich dit hervatten van het handhavingstraject zich verhoudt tot
de handhavingsovereenkomst en de mogelijke opzegging daarvan ;ag';g]
ontvangt u een aparte brief.

Ons kanmeark
Redenen voor opstarten handhavingstraject ODR21H00428
De redenen voor het opnieuw oppakken van de handhaving zijin in
hoofdlijnen - een gedetailleerde bespreking van alle relevante
tekortkomingen laten wij voor nu achterwege - als volgt:

1. De uitvoering verloopt niet conform het Plan van aanpak en de hierin
afgesproken planning.

Sinds het afsluiten van de handhavingsovereenkomst is er ambtelijk
intensief contact geweest met u en The Dutch over de voortgang van de
werkzaamheden tijdens de tweewekelijkse bouwvergaderingen.
Daarnaast is er regelmatig bestuurlijk overleg geweest, waarin de
belangrijkste knelpunten bij de ultvoering van het plan van aanpak
werden besproken. Vanaf begin 2021 is steeds duidelijker geworden dat
de overeengekomen planning van het plan van aanpak op een aantal
belangrijke punten uit de pas is gaan lopen. Het betreft in het bijzonder
de planning betreffende de meest urgente maatregelen, in verband met
de beperking en ongedaanmaking van de ernstige verontreinigingen die
zijn opgetreden vanwege de LD-staalslakken en het rechtstreekse
contact daarvan met de bodem. De maatregelen die met prioriteit zouden
worden getroffen om de milieudreiging op de korte termijn te beheersen,
zijn tot op heden verre van volledig gerealiseerd. Op grote delen van het
terrein is het gevaar voor bodem en milieu hierdoor nog niet verholpen
en verergeren deze alleen maar, zeker met het oog op het aankomende
nattere herfst en winterseizoen. Meer concreet gaat het om de
maatregelen, gericht op het concentreren en afdekken van de LD-
staalslakken op een deel van het terrein en het aanleggen van een
ringsloot rondom de LD-staalslakken.

Daarnaast is het met het oog op de komende herfst en winter zeer de
vraag of de beschikbare opslag- en zuiveringscapaciteit zowel afdoende
als functioneel is om het verontreinigde water op de locatie te verwerken.

2. In de huidige situatie wordt niet voldaan aan de zorgplicht uit de Wet
bodembescherming.

Tijdens de bestuurlijke overleggen heeft u gesteld dat er in het afgelopen
jaar wel degelijk stappen zijn gezet in de uitvoering van het plan van
aanpak. Dat Is op zichzelf juist. Ten opzichte van een jaar geleden is de
situatie op het terrein enigszins verbeterd. Dit zit vooral in het
concentreren van de LD-staalslakken op een kleiner -deel van het terrein.
De oude parkeerplaats van de KLM Open en de bijbehorende
toegangswegen zijn vrijgemaakt van LD-staalslakken (in totaal ca. 10
ha). Hiermee Is de bron van de verontreiniging op slechts een deel van
het terrein verwijderd, Op een groot deel van het terrein (ca. 14 ha) zijn
dus in afwijking van het plan van aanpak nog altijd LD-staalslakken
aanwezig, direct op de onderliggende bodem en deels onder het
grondwaterniveau. Hierdoor verslechtert de badem- en
grondwaterkwaliteit ter plaatse steeds verder. Volgens de planning van
het plan van aanpak hadden de LD-staalslakken half februari 2021
afgedekt en geconcentreerd moeten zijn op een terreindeel van ca. 10
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ha. De LD-staalslakken zljn niet afgedekt, zodat hemelwater dat hierop

valt nog altijd verontreinigd raakt met alle gevolgen voor de bodern en goane
het opperviaktewater van dien. Er is geen enkel uitzicht dat op korte
termijn op de terreindelen alsnog de LD-staalslakken worden s

geconcentreerd en afgedekt, zoals vastgelegd in het plan van aanpak. WORIIRROSS

Overigens kan ook geen sprake zijn van het “een beetje” nakomen van
het plan van aanpak. De handhavingsovereenkomst is hier duidelijk over,

3. Er vinden nieuwe overtredingen plaats van de Wet bodembescherming
Ter uitvoering van het plan van aanpak is onder meer een waterbassin
geplaatst. In maart 2021 bleek dit bassin lek te zijn, hetgeen heeft geleid
tot nieuwe ongewenste lozingen van vervuild water op de bodem,
Bovendien zijn de opslag- en zuiveringscapaciteit niet voldoende
gebleken om watermanagementwerkzaamheden tijdig uit te voeren.

Bij brief van 10 maart 2021, kenmerk ODR21H00056, heeft het college u
aangeschreven om het lekkende waterbassin te repareren en een
oplossing te vinden voor de gasbellen in de bassins, De reparatie heeft
plaatsgevonden, echter een definitieve oplossing voor de gasbellen is er
nog steeds niet. Op dit moment kan daardoor een aanzienlijk deel van
het bassin niet worden gebruikt, waardoor de opvang en zuivering van
het door de LD-staalslakken verontreinigde water ondermaats is.

Conclusie

Omdat niet voldaan wordt aan het plan van aanpak en er verzoeken om
handhaving zijn ingediend, zullen wij een nieuw handhavingstraject
starten. Wij beraden ons In dit kader over de handhavingsovereenkomst.
Hierover ontvangt u een aparte brief,

Deze brief dient u te beschouwen als een eerste aankondiging van ons
voornemen om te handhaven, Een officieel bestuursrechtelijk voornemen
tot het nemen van een handhavingsbesluit wordt voorbereid. U krijgt dus
nog de mogelijkheid om uw zienswijze in te dienen op dit officiéle
voornemen.

Heeft u vragen?

Heeft u vragen over deze brief? Bel dan met mevrouw C. Bots,
telefoonnummer 0344 - 579 314. Wilt u deze brief erbij houden als u
belt? Dan kunnen wij u sneller helpen.

Met vriendelijke groet,

Namens het college van burgemeester en wethouders van de gemeente
West Betuwe,

L. van Dalsen
Codrdinator Specialisten en Advies
Omgevingsdienst Rivierenland
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Onderwerp Reactie op verzoek tot heraverweging

Beste heer Doarnhof,

Op 7 april 2021 heeft u ong namens uw cliénten, e b e i e S s e R

van h e e b —

verzocht om terug te komen van onze beslissing om - kort gezegd — te accepteren dat Sent One en The Dutch
staalslakken toepassen op de percelen, kadastraal bekend gemeente Lingewaal, sectie O, nummers 527, 112,
498, 556, 499, 557, 692, 577, 500, 501, 579, 502, 695, 338, 515 en 517, aan de Haarweg te Vuren (hierna: "de
percelen”) voor het realiseren van een golfbaan en geluidswal. U beargumenteert uw verzoek aan de hand van
twee hoofdargumenten die u verder uitwerkt.

Het eerste hoofdargument is dat het aanbrengen van de staalslakken onacceptabele risico’s met zich brengt. Uw
tweede hoofdargument is dat wij een onnavolgbare afweging zouden hebben gemaakt, die in rechte geen stand
kan houden. Uw cliénten overwegen om een handhavingsverzoek in te dienen.

Hierna reageren wij op uw verzoek. Daarbij houden wij de structuur aan van uw brief. Wij zullen per aangevoerd
argument ons standpunt toelichten.

Opmerking vooraf
Wij hechten eraan voorop te stellen dat wij ons uw zorgen en bedenkingen goed kunnen voorstellen. Wij nemen

die ook serieus. Toch zijn wij van oordeel dat wij de juiste beslissingen hebben genomen, onder de gegeven
omstandigheden. Dat proberen wij u in deze brief zo goed mogelijk toe te lichten.

Staalslakken brengen onacceptabele risico’s met zich

Uw standpunt (samengevat)

Uw eerste hoofdargument is dat de staalslakken die op de percelen worden aangebracht ernstige
milieuverontreiniging met zich meebrengen, zeker wanneer de staalslakken in contact komen met hemel- of
bodemwater. U wijst onder 1.1 van uw brief op de “Circulaire Toepassing van staalslak(zand) in aanvullingen en
ophogingen” en merkt op dat uw cliénten de laatste jaren met deze verontreiniging zijn geconfronteerd. De
risico’s zijn daarnaast onacceptabel groot op deze specifieke locatie, vanwege de heterogene en instabiele
ondergrond. #

Onder punt 1.2 wijst u erop dat ook wij ons van deze risico’s bewust zijn geweest, gelet op de notitie van 20 maart
2020 waarin de saneringsvarianten zijn bezien. Hierin hebben wij gewezen op de lange termijn milieurisico's en

TIJDELIJK BEZOEKADRES tot medio 2022 Van Dam van [sseltwag 4 - 4191 KC Geldermalsen 0345 - 72 88 00 Aigemeen
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op de noodzaak tot ophoging, teneinde contact van de staalslakken met grondwater te voorkomen. Ook wijst u
erop dat wij de kosten voor nieuwe verontreiniging hebben ingecalculeerd.

Onder punt 1.3 wijst u erop dat tijdens de sanering, die lang zal duren, de bestaande bodemverontreiniging kan
verergeren en verder kan verspreiden. Volgens u doet zich dat bij de verwijdering van de staalslakken niet voor.

Reactie
Wij delen op zich uw standpunten en de risico’s waarop u ons wijst zijn ook bij ons bekend. Dat blijkt al uit de
notitie van 20 maart 2020 waarop u zelf heeft gewezen. Voor een goed besef waarom wij tot de huidige aanpak

zijn gekomen is het volgende van belang.

De gehele kwestie is juist begonnen als een handhavingszaak op grond van artikel 13 van de Wet
bodembescherming (Wbb). Wij hebben op 22 maart 2019, op schrift gesteld op 25 maart 2019, de
aanlegwerkzaamheden van de golfbaan spoedeisend stilgelegd. Daartoe hebben wij Sent One en The Dutch
aangeschreven. De laatsten hebben tegen de stillegging bezwaar gemaakt en een voorlopige voorziening
gevraagd aan de voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: "de Afdeling”). Tot
een uitspraak op het verzoek is het niet gekomen, omdat de voorzitter ons tijdens de behandeling van de zaak op
16 mei 2019 dringend adviseerde in overleg te treden met Sent One en The Dutch om tot afspraken te komen
omdat - zo stelde de voorzitter - de kwestie het beste gediend zou zijn als partijen in gezamenlijkheid (in der
rinne) tot een oplossing zouden komen.

Het overleg heeft er uiteindelijk in geresulteerd dat Sent One en The Dutch eerst een bodemonderzoek hebben
laten verrichten, waarmee de daadwerkelijke bodemverontreiniging, de omvang en de oorzaak ervan in beeld
kwamen. Die bodemonderzoeken zijn in juli en augustus 2019 aangeleverd aan het college. Namens het college
heeft de Omgevingsdienst Rivierenland (hierna: "de ODR") begin september 2019, de bodemonderzoeken
beoordeeld en geanalyseerd. Hieruit bleek dat - kort gezegd — sprake was van bodemverontreiniging en dat de
oorzaak daarvan (mede) was, dat Sent One geen maatregelen had getroffen om te voorkomen dat de
staalslakken in direct contact met grondwater werden toegepast. Naar aanleiding van deze bevindingen hebben
wij Sent One en The Dutch op 28 en 29 november 2019 onder dwangsom gelast om de aangebrachte
staalslakken geheel te verwijderen, de bodem van de percelen waarop de staalslakken waren aangebracht en de
omliggende percelen te onderzoeken en de daarbij geconstateerde aantasting/verontreiniging ongedaan te
maken.

Naar aanleiding van deze last onder dwangsom hebben Sent One en The Dutch zich tot ons gewend met het
verzoek om op een andere wijze tot een oplossing te komen. Daartoe hebben zij een plan van aanpak aan ons
voorgelegd. Wij stonden hiervoor aanvankelijk niet open. Sent One en The Dutch zouden echter onder dreiging van
procedures, de gelaste maatregelen toch niet gaan uitvoeren. Ondertussen hebben wij onderzoek laten doen of,
als Sent One en The Dutch de gelaste maatregelen niet zouden uitvoeren, wij zelf = onder bestuursdwang - de
staalslakken zouden kunnen afvoeren. Dit laatste bleek niet mogelijk. Er was geen verwerker te vinden die de
hoeveelheid staalslakken die op de percelen aanwezig is zou kunnen opslaan dan wel verwerken tot een
onschadelijk product. Dok bleken er geen andere marktpartijen beschikbaar te zijn die de staalslakken konden
toepassen in een ander project. Ter verduidelijking voegen wij hieraan toe dat staalslak als een goedgekeurde
bouwstof kwalificeert. Er is eigenlijk geen mogelijkheid staalslakken te storten of vernietigen (staalslakken
kunnen bijvoorbeeld niet worden verbrand). De beste optie was daarom een andere locatie te vinden orn de
staalslakken toe te passen. Gezien de grote hoeveelheid komen enkel grote infrastructurele werken in
aanmerking. Dergelijke werken kunnen echter gebruik maken van 'verse' staalslakken, rechtstreeks afkomstig van
de leverancier. Er bestaat geen behoefte aan een grote partij staalslakken die voor een deel reeds is aangetast
door het contact met water. Dit heeft — anders dan u stelt - niets te maken met de financiéle aspecten of de
dreiging door Sent One en The Dutch met een faillissement. De "bottom line” was dat wij, als Sent One en The
Dutch niets zouden doen, de staalslakken nergens kwijt zouden kunnen en daarmee dus opgescheept zouden



Gemeente West Betuwe

11 mei 2021

Kenmerk GZDGWB/166349
Pagina 3 van 4

blijven zitten. Wij moesten dus wel zoeken naar een manier om binnen wettelijke kaders de staalslakken op
locatie te doen verwerken.

Dat is de reden geweest om uiteindelijk in te stemmen met het door Sent One en The Dutch voorgestelde traject
tot de verdere verkenning van de mogelijkheden om te komen tot een plan van aanpak voor toepassing van de
staalslakken op locatie. Wij hebben daarbij als eis gesteld, teneinde Sent One en The Dutch te houden aan het
plan van aanpak, dat hieraan een handhavingsovereenkomst werd gekoppeld. De strekking daarvan moest zijn
dat zolang Sent One en The Dutch zich aan het plan van aanpak houden, wij in beginsel zouden afzien van
handhaving. Dit traject heeft uiteindelijk geresulteerd in een plan van aanpak waarin per aspect, variérend van de
aanvoer van zand en de ophoging van het staalslakkenpakket tot de waterhuishouding en planning, is vastgelegd
welke maatregelen Sent One en The Dutch moeten treffen om aan de geconstateerde overtredingen van de Wbb
een einde te maken. Daaraan Is een handhavingsovereenkomst gekoppeld die uiteindelijk in juli 2020 door Sent
One, The Dutch en door ons is ondertekend. Daarop hebben wij onze lasten onder dwangsom ingetrokken en de
stillegging opgeheven. Sindsdien voeren Sent One en The Dutch het plan van aanpak uit. Namens ons wordt
structureel gecontroleerd of het plan van aanpak wordt nagekomen én vertegenwoordigers van ons wonen de
bouwvergaderingen bij. Bij misstanden wordt meteen ingegrepen en in de handhavingsovereenkomst is geregeld
dat bij acute bedreigingen voor de bodem of het milieu, wij volledig onze bevoegdheden behouden om adequaat

op te treden.

Wij menen dat wij op deze manier, onder de gegeven omstandigheden, de minst slechte optie hebben gekozen
om tot een duurzame oplossing te komen. Dat dit een lang traject is en zich risico’s voordoen die u schetst, is ons
bekend. Overigens is ons niet gebleken dat de locatie per definitie angeschikt zou zijn. De in het plan van aanpak
voorgeschreven ophoging onder staalslakkenpakket dient echter wel van een forse dikte te zijn en moet aan
strikte civieltechnische eisen voldoen. Wij doen er alles aan en menen dat in de overeenkomst voldoende te
hebben gewaarborgd, om verdere verontreiniging of aantasting van de bodem en het milieu te voorkomen en dat
als een verontreiniging of aantasting zich voordoet, deze en de directe gevolgen daarvan zoveel mogelijk warden
beperkt en ongedaan worden gemaakt.

Onnavolbare afweging, die in rechte geen stand kan houden

Uw standpunt (samengevat)

Uw tweede hoofdargument is dat wij een onnavolgbare keuze zouden hebben gemaakt die niet in rechte stand
kan houden. Onder 2.1 van uw brief houdt u ons voor dat ook wij vanuit milieuoogpunt en vanuit technisch
oogpunt de voorkeur hebben uitgesproken voor de verwijdering van de staalslakken. U zegt dat een andere keuze
zelfs niet acceptabel is, temeer omdat volgens u de locatie niet geschikt is voor het toepassen van staalslakken.
U herhaalt vervolgens de risico’s op een nieuwe verontreiniging en lange duur van de sanering. Volgens u
verdraagt zich de saneringsopgave niet met de Wet milieubeheer (Wm) en het Besluit

Bodemkwaliteit (Bbk).

Onder 2.2 verwijt u ons dat wij ons enkel zouden hebben laten leiden door financiéle belangen van Sent One en
The Dutch. Wij zouden volgens u Sent One en The Dutch belonen met een goedkopere optie dan afvoeren. De
staalslakken leveren Sent One en The Dutch geld op. Bij de afvoer zullen zij er geld op toeleggen, maar die situatie
hebben zij zelf gecrederd door de

staalslakken onjuist toe te passen. Verder zouden wij volgens u zijn afgegaan op de stelling van Sent One en The
Dutch dat zij failliet zullen gaan. Dit leidt u af uit onze notitie van 20 maart 2020. Dit zouden wij niet hebben
gecontroleerd. Verder zou ook gelet op andere financiéle componenten, zoals de kosten van toezicht en claims
van derden, de afvoer van de staalslakken de voorkeur hebben
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Onder 2.3. concludeert u dat dat wij een onnavolgbare beslissing hebben genomen.

Reactie

Wij hopen reeds met onze vorenstaande reactie enig inzicht te hebben gegeven in onze positie. Als gezegd komnt
deze erop neer dat, als Sent One en The Dutch niets met de staalslakken zouden doen, wij deze nergens kwijt
kunnen. De staalslakken kunnen niet worden aangeboden aan een verwerker en ook niet aan een andere
marktparti, temeer niet omdat een deel van de staalslakken is aangetast. Tegen deze achtergrond moet ook onze
zorg over een eventueel faillissement van The Dutch en Sent One worden gezien. Overigens hebben wij wel
onderzoek gedaan naar de financiéle positie van Sent One en The Dutch. Daartoe hebben wij van hen financiéle
informatie opgevraagd en een financieel rechercheur ingeschakeld. Het is zeker waar dat de staalslakken Sent
One en The Dutch geld hebben opgeleverd. De in het plan van aanpak voorgeschreven maatregelen kosten hen
echter ook geld. Zodanig veel zelfs dat de opbrengst van de staalslakken daar niet tegen opweegt. Wat van dit
laatste zij, deze financiéle aspecten zijn voor ons niet de reden geweest om voor het scenario te kiezen dat thans
wordt uitgevoerd. Wij beschouwen, zoals toegelicht, de verwerking van de staalslakken op locatie onder de
gegeven omstandigheden, binnen de kaders van het plan van aanpak en de handhavingsovereenkomst en onder
structureel toezicht, de minst slechte oplossing.

Uw verzoek
Afsluitend doet u het verzoek om onze beslissing om mee te werken aan de verwerking van de staalslakken op
locatie, te heroverwegen en Sent One alsnog te verplichten om de staalslakken af te voeren.

Reactie

Gelet op het vorenstaande zien wij geen grond en daarenboven geen mogelijkheden om van onze beslissing terug
te komen. Wij hebben voor de staalslakken daadwerkelijk geen alternatief. Er is eenvoudigweg geen bestemming
waar de staalslakken naar afgevoerd kunnen worden. Mocht u een verwerker of marktpartij kunnen aanreiken die
de staalslakken zou kunnen en willen innemen, dan houden wij ons uiteraard aanbevolen. Wij zullen dat dan nader

onderzoeken.

Tot slot

Wij begrijpen dat onze reactie niet is waarop u had gehoopt. Wij hopen echter wel enige duidelijkheid te hebben
kunnen verschaffen over de situatie waarin wij ons thans bevinden. Wij zijn van oordeel dat wij, binnen de
geschetste context, de juiste beslissingen hebben genomen.

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Met vriendelijke groet,
Burgemeester en wethouders van de gemeente West Betuwe,

de secrgtaris:' ) de burgemeester,

g -
' téh Coesmans
/K a
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1 Inleiding

Gemeente West Betuwe heeft Royal HaskoningDHV opdracht gegeven voor het uitvoeren van een
risicoanalyse aangaande het project Aanleg Golfbaan The Dutch II (Zuidbaan) te Spijk, ten aanzien van
de toepassing van LD-staalslakken ter realisatie van een wal.

1.1 Aanleiding

De initiatiefnemer heeft LD-staalslakken in hat project toegepast. Gemeente West Betuwe heett, in
afstemming met Waterschap Rivierenland, het werk op 22 maart 2019 stilgelegd. De toepassing van LD-
staalslakken heetft geleid tot verontreiniging van de bodem en het risico bestaat op verdere verontreiniging
van de bodem, doordat de LD-staalslakken niet conform de regelgeving zijn toegepast. Op 28 november
2018 heeft de gemeente een last onder dwangsom aan de initiatiefnemer opgelegd, in verband met
overtreding van artikel 13 van de Wet bodembescherming.

Het werk wordt momenteel hervat. Op 14 juli ji. is een handhavingsovereenkomst getekend, tussen de
opdrachtgevende partij (The Dutch Il), de uitvoerende partij (aannemer Sent One) en de gemeents,
waarin staat vastgelegd hoe het werk uitgevoerd wordt, In de handhavingsovereenkomst met
aanhangende stukken staat beschreven hoe het werk conform de regelgeving uitgevoerd gaat worden.
Hierbij wordt uitgegaan van hergebruik van de LD staalslakken op de locatie. Op 16 en 17 juli 2020 is
schriftelijk de stillegging van de werkzaamheden ingetrokken.

De gemeenteraad heeft behoefte aan informatie om een beter beeld te krijgen bij de overwegingen van
het college. Daartoe heeft ze op 7 juli 2020 een motie ingediend.

1.2 Doelstelling

In de motie verzoekt de gemeenteraad het college een viertal punten nader uit te werken.

verzockt het college om:
I eenrisicounalyse te maken voor de twee saneringsvarianten

2, inde risicoanaly se ook mee (e nemen het voornemen om thermisch gercinigde grond aan e voeren
3. uit e zocken hoe de afzet van LD-staalslukken sercalisecrd kan worden;
4. cen mogelijke kostenverdeling voor de variant van het vepwijderen van de LD-staalskakken tussen Sent

One. The Duich, gemeente West Bewuwe en undere overheden it te werken,

Met de twee saneringsvarianten wordt gedoeld op de volgende twee scenario's':
* scenario 1. LD-staalslakken op locatie hertoepassen conform de regelgeving:
= scenario 2. LD-staalslakken van locatie verwijderen en afvoeren.

Het doel van voorliggende rapportage is het geven van een nadere toelichting naar aanleiding van
verzoek 1 en 3 uit de motie.

! De twee scenario’s worden nader toagelicht in paragraaf 4.1

29 juli 2020 AFWEGINGSKADERS VOOR BESLUITVORMING BG9822_T&P_RP_2007291011 3
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1.3 Leeswijzer

De aanpak van de uitvoering van de risicoanalyse wordt beschreven in hoofdstuk 2. Daartoe wordt eerst
de werkwijze toegelicht en vervolgens worden de verschillende uitgangpunten beschreven. In hoofdstuk 3
beschrijven we de belangrijkste, meest waarschijnlijke, kenmerken van het ‘verwijder en afvoer' scenario.
De benoeming en beoordeling van risico’s bij de twee scenario’s komen aan bod in hoofdstuk 4. Tot slot
worden in hoofdstuk 5 conclusies getrokken.

29 juli 2020 AFWEGINGSKADERS VOOR BESLUITVORMING BGY822_T&P_RP_2007291011 4
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2 Aanpak

21 Werkwijze

Royal HaskoningDHV heeft geanalyseerd welke risico's kunnen optreden op basis van de beschikbare
feiten. Die feiten zijn projectspecifiek. Het betreft opgestelde plannen, overlegde documenten, genomen
besluiten en uitgevoerde werkzaamheden en onderzoeken. Deze zijn afkomstig van en/of uitgevoerd
door, of namens, de betrokken partijen in dit project.

Op basis van deze feiten hebben we risico's geidentificeerd en zijn (mogelijke) negatieve gevolgen van te
maken keuzes en op te treden gebeurtenissen benoemd. Het doel van de analyse is om de grootste
risica's te benoemen. De risico's zijn hierbij getoetst aan objectieve toetsingswaarden, zoals in
regelgeving vaslgelegde normen en eisen.

Het type risico’s dat is geanalyseerd, betreft risico’s die kunnen optreden bij het besluit van een overheid
hoe om te gaan met haar bevoegdheden bij het inzetten van handhaving bij een project in de fysieke
leefomgeving, waarin een initiatiefnemer een civieltechnisch werk realiseert, en waarbij gevolgen voor het
milieu in het spel zijn. Het gaat over handhaving van landelijke milieuregelgeving, waarvoor naast de
gemeente ook andere instanties, zoals het waterschap, bevoegd zijn.

Royal HaskoningDHYV is sinds oktober 2019 betrokken bij het dossier. Zowel de gemesnte als het
waterschap hebben onze expertise ingeroepen. Zo hebben we expertise geleverd aan het waterschap
over het nemen van tijdelijke maatregelen ter bescherming van het oppervlaktewater en hebben we
getoetst hoe nadelig de lozing op het oppervlaktewater is. Voor de gemeente hebben we medio december
2019 een review uitgevoerd van de plannen van de initiatiefnemer op dat moment. Als onderdeel hiervan
hebben we een beschouwing van de mogelijkheden voor de afvoer van de staalslakken uvitgevoerd. Tot
slot hebben we toetsingscriteria aangedragen waarmee de toepassing van LD-staalslak aan de
regelgeving kan voldoen. De ingebrachte expertise betreft kennis en ervaring van senior adviseurs
bodem, milisu, grondstramen, handhaving, kostencalculatie, contractvorming, civiele techniek,
geohydrologie en geotechnisk.

2.2  Uitgangspunten

2.21 Documenten

In het kader van het project hebben de betrokken partijen diverse (versies van) documenten opgesteld en
hebben meerdere averlegmomenten plaatsgevonden, De Omgevingsdienst Rivierenland is inhoudelijk bij
al deze informatie uitwisseling betrokken geweest. Voor de uitwerking van voorliggende risicoanalyse
geldt dat wij de laatst opgestelde documenten, zijnde het plan van aanpak, versie 5.0 (Heijnens
Milieuadvies) en de inhoudelijke reacties van de Omgevingsdienst Rivierenland op het Plan van aanpak
versies 4.1 en 5.0 zoals verwoord in de notities van 9 april 2020 en 8 mel 2020 als vertrekpunt
beschouwen. Deze documenten zijn ook verbonden aan de handhavingsovereenkomst.

29 juli 2020 AFWEGINGSKADERS VOOR BESLUITVORMING BG9822 T&P_RP_2007291011 5
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2,22 Betrokken partijen

Onderstaand zijn de betrokken partijen en projectfasen samengevat.

Sent One, initiatiefnemer, vergunninghouder (van de omgevingsvergunning) en uitvoerder/aannemer
van de uitbreiding van de golfbaan; Sent One is de partij waarvan het werk is stilgelegd.

The Dutch, eigenaar van de bestaande golfbaan, eigenaar van de grond van de uitbreiding, en
opdrachtgever/contractpartij voor uitbrelding; ook aan The Dutch is de stillegging opgelegd.

Gemeente West Betuwe, bevoegd gezag voor milieu/bodem regelgeving; vanuit die rol heeft ze
toezicht gehouden en handhavend opgetreden. Onderdee| daarvan is de stillegging van het werk als
onderdeel van een last onder dwangsom. Opgemerkt wordt dat de gemeente voor de uitoefening van
haar bevoegdheden gebruik maakt van de diensten van Omgevingsdienst Rivierenland.

Waterschap Rivierenland, bevoegd gezag voor water/milieu regelgeving en beheerder van de
opperviaktewateren in de buurt, zoals de Linge. Vanuit die rol heeft ze voor een afdamming gezorgd en
is ze betrokken bij waterzuivering op de locatie.

Pravincie Gelderland, bevoegd gezag voor natuur, zwemwater en oak bevoegd gezag Wet
bodembescherming. Zij hebben schriftelijk aangegeven vanuit haar rol als bevoegd gezag Wet
Bodembescherming geen bevoegdheid hebben, maar wel bereid te zijn technische expertise te
(blijven) bieden in deze zaak.

Andere terreineigenaren en betrokkenen die hinder/overlast van de ontstane situatie kunnen ervaren.

2.2.3 Fasen, met mijlpalen

Fase: voorbereiding

o Mijlpaal: voorbereiding gereed, vergunningen verleend: start uitvoering

Fase: vitvoering

o Mijlpaal: toezicht->handhaving stillegging

Fase: werk ligt stil

Mijlpaal: stillegging be&indigen; juridische basis: ondertekening handhavingsovereenkomst.
Heden

Fase: Overtredingen ongedaan maken en werk afmaken

o onderdeel a. herstel opgetreden milieuschade: bodem en oppervilaktewater;

0 onderdeel b. overtreding voorschriften uit Besluit bodemkwaliteit ongedaan maken: ‘inpakken’ of
afvoeren LD-staalslakken;

o onderdeel ¢. uitbreiding golfbaan, incl. realisatie van wal, hervatten.

29 Juli 2020 AFWEGINGSKADERS VOOR BESLUITVORMING BGIB22_T&P_RP_2007201011 6
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224 Regelgeving

Milisuregelgeving
De huidige bodem-milieuregelgeving in Nederland kenmerkt zich (ender andere) door de volgende drie
punten:

= Het Besluit bodemkwaliteit bevordert het hergebruik van bouwgrondstoffen en steenachtige
afvalstoffen. Toepassing van licht verontreinigde materialen is, onder strikte toepassingsvoorwaarden,
toegestaan,

= De deregulering van de afgelopen decennia. Zo is wettelijk vastgelegd in het Besluit bodemkwaliteit dat
een onbeperkte hoeveelheid bouwstof, zoals LD-staalslak, kan worden toegepast, zonder daarvoor
een vergunning aan te hoeven vragen of een melding te hoeven doen. Indien de toepasser van de
bouwstof invulling geeft aan de algemeen geldende toepassingsvoorwaarden uit het Besluit
bodemkwaliteit, is de toepassing toegestaan.

= De zorgplicht uit artikel 13 van de Wet bodembescherming. Deze houdt het volgende in.

o Voorzorgsmaatregelen: Ten eerste is men verplicht om de maatregelen te nemen die redelijkerwijs
kunnen worden verwacht om die bodemverontreiniging te voorkomen, bij het uitvaeren van
handelingen waarbij bodemverontreiniging kan optreden.

o Herstelplicht: Als een verontreiniging zich ondanks alle voorzorgsmaatregelen toch voordoet, geldt
het tweede gedeelte van de zorgplicht. Die houdt in dat de verontreiniging en de directe gevolgen
daarvan zoveel mogelijk moeten worden beperkt en zoveel mogelijk ongedaan moeten worden
gemaakt.

o Opgemerkt wordt dat de zorgplicht niet voorschrijft dat de fysieke bron van de verontreiniging
geheel moet worden verwijderd. Als bijvoorbeeld een lekkage aan een olietank tot verontreiniging
van de bodem heeft geleid, moet die bodemverontreiniging worden gesaneerd en moet het lek
worden gedicht. De tank hoeft niet te worden verwijderd.

Status | D-staalslak

Het Besluit bodemkwaliteit onderscheid twee categorieén bouwstoffen: reguliere bouwstoffen en IBC-
bouwstoffen. IBC-bouwstof betreft een specifieke categorie bouwstoffen die dermate veel uitloogt dat
deze enkel met IBC-maatregelen kunnen worden toegepast. IBC betekent isoleren, beheren en
controleren. LD-staalslak valt onder de reguliere bouwstoffen. Wel is voor LD-staalslakken de zorgplicht
specifiek relevant, omdat de LD-staalslak in contact met water tot verhoogd uitlooggedrag leidt. Aan de
zorgplicht kan worden voldaan door te voldoen aan de toepassingsvoorwaarden van de leverancler van
de LD-staalslak. Deze komen er kort op neer dat voorkomen maet worden dat de LD-staalslak in
aanraking komt met grond- en of opperviaktewater.

Handhaving

Bij handhaving wordt onderscheid gemaakt tussen bestuursrecht en strafrecht. Strafrecht gaat aver
straffen bij overtredingen en misdrijven. Daar gaat het openbaar ministerie over, Strafrechielijke
handhaving maakt geen onderdeel uit van de scope van deze risicoanalyse.

Naast het strafrecht kan het bevoegd gezag bestuursrechtelijk handhaven. Zo is de gameente
aangewezen om bestuursrechtelijk op te treden bij overtredingen van de Wet bodembescherming en het
Besluit bodemkwaliteit en het waterschap voor de Waterwet, Om die handhaving uit te kunnen voeren
hebben bestuursorganen bevoegdheden gekregen. Deze bevoegdheden zijn begrensd en staan in het
teken van het doel ervan. Zo zijn de bevoegdheden voor bestuursrechtelijke handhaving gericht op het
ongedaan maken van overtredingan.

29 jull 2020 AFWEGINGSKADERS VOOR BESLUITVORMING BG9822_T&P_RP_2007291011 7
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2.2.5 Ontstane situatie

De initiatiefnemer is gestart met de uitvoering van een ruimtelijke ontwikkeling. De betrakken partijen
daarbij zijn de golfbaan The Dutch, die een tweede galfbaan wil realissren en Sent One die de een
grondwal , als onderdeel van de tweede golfbaan, realiseert. Eerdere procedures zijn doorlopen en
vergunningen zijn verleend. Planologisch is in het project (voor zover bij ons bekend) geen sprake van
overtredingen.

Voor het toepassen van LD-staalslak, een reguliere, niet-vormgegeven bouwstof volgens het Besluit
bodemkwaliteit is het aanvragen van een vergunning of het verrichten van een melding niet vereist. Wel is
vereist dat een kwaliteitsverklaring van de bouwstof wordt overlegd en dat bij de toepassing wordt voldaan
aan de toepassingsvoorwaarden.

Bij het voldoen aan de toepassingsvoorwaarden is het in dit project misgegaan. Doordat de LD-staalslak
niet op voldoende afstand van het grond- en opperviaktewater is toegepast, is verontreiniging van grond,
grondwater en oppervlaktewater opgetredsn.

Die verantreiniging moet door de initiatiefnemer ongedaan worden gemaakt. Daarnaast voldoet de
toepassing van de LD-staalslak nu niet aan de toepassingsvoorwaarden van de leverancier en daarmee
ook niet aan het Besluit Bodemkwaliteit (zoals hiervoor toegelicht bij ‘'Status LD-staalslak’). Derhalve dient
de huidige situatie ongedaan gemaakt te worden.

Om de twee bovenstaande overtredingen ongedaan te maken heeft de initiatiefnemer een plan van
aanpak opgesteld. Da gemeente heeft de Omgevingsdienst Rivierenland dit laten beoordelen, in
afstemming met het waterschap. De bevindingen van die beoordelingen hebben geleid tot aanpassingen
van het plan van aanpak. Nu ligt versie 5.0 van het plan van aanpak van de initiatiefnemer voor. Vanuit de
gemeente zijn de inhoudelijke reacties van de Omgevingsdienst Rivierenland op het Plan van aanpak
versies 4.1 en 5.0 zoals verwoord in de notities van 9 april 2020 en 8 mel 2020 actueel en toegevoegd
aan de handhavingsovereenkomst.

2.2.6 Plan van aanpak van initiatiefnemer

Het doel van het plan van aanpak is het beschrijven van de maatregelen die nodig zijn om de ontstane
verontreiniging te saneren en om het project verder uit te voeren en af te ronden op een wijze die voldoet
aan de wettelijke voorschriften.

Kort samengevat blijkt uit het plan van aanpak dat het saneren van de opgetreden verontreiniging en hat
verder realiseren van het project beoogd wordt en mogelijk is. Het bevoegd gezag heeft in haar laatste
reactie nog opmerkingen op het plan van aanpak. Als de initiatiefnemer als aanvulling op het plan van
aanpak hieraan invulling geeft ligt vast op welke wijze de overtredingen ongedaan kunnen worden
gemaakt.

Het uitvoeren van het plan van aanpak leidt tot sanering van de ontstane verontreiniging (herstel tot
situatie voorafgaand aan het project) en tot een juiste toepassing van LD-staalslakken die aan de
regelgeving voldoet. Het plan van aanpak is daar het startpunt voor. Vervolgens zal de gemeente erop
toezien dat de initiatiefnemer de werkzaamheden gaat uitvoeren conform dat plan van aanpak. Daarbij
komen tijdens de uitvoeringsfase diverse monitoringsresultaten en kwaliteitsverklaringen beschikbaar, op
basis waarvan zo nodig aanpassingen op onderdelen kunnen worden verricht. Dit laidt uiteindelijk tot een
resultaat waarbij geen sprake is van milieuschade.

Op 14 juli 2020 hebben de gemeente, de initiatiefnemer en de eigenaar een handhavingsovereenkomst
afgesloten, waarin Is vastgelegd dat invulling wordt gegeven aan het plan van aanpak en de door het
bevoegd gezag gegeven inhoudelijke reacties.
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3 Nadere verkenning van scenario Verwijderen en afvoeren

In verzoek 3 van de motie is verzocht om het scenario 'LD-staalslakken van locatie verwijderen en
afvoeren’ nader te verkennen. In dit hoofdstuk worden op hoofdlijnen de belangrijkste kenmerken van het
dit scenario beschreven, door antwoord te geven op de vragen: Waarom, wie, hoe, (tegen welke) kosten
en wanneer.

31 Waarom afvoeren en door wie?

Waarom afvoeren?

Als er een wettelijke plicht is tot het afvosren van de LD-staalslakken kun je de initiatiefnemer opdragen
tot afvoeren over te gaan. Onder de huidige inzichten is deze wettelijke plicht er niet. Uit het plan van
aanpak blijkt dat een milieutechnische oplossing mogelijk is die voldoet aan de zorgplicht van artikel 13
Wet bodembescherming en aan de regels uit het Besluit bodemkwaliteit. De initiatiefnemner is derhaive
niet verplicht tot afvoeren. Vanzelfsprekend kan de gemeante wel de wens uitspreken dat de LD-
staalslakken worden afgevoerd.

Door wie?

Op basis van de waarom-vraag is duidelijk geworden dat de initiatiefnemer nist verplicht kan worden fot
het afvoeren van de LD-staalslakken. Derhalve zal de gemeente dat initiatief zelf moeten nemen. Dat
heeft grote consequenties. Consequenties voor het verdere verloop van het project, en consequenties
voor de afvoer van de LD-staalslakken.

Projectgevolgen

Doordat de gemeente het initiatief naar zich toehaalt zal de initiatiefnemer van het project zich niet meer
gehouden voelen aan het uitvoeren van het plan van aanpak. Dat plan is erop gericht om enerzijds de LD-
staalslakken op locatie her te gebruiken. Anderzijds is dat erop gericht om de inmiddels opgetraden
verontreiniging binnen het afgedamde gebied te saneren. Deze sanering binnen het afgedamde gebied
wordt daarmee onzeker (de verplichting ertoe niet, de uitvoering ervan binnen redelijke termijn wel) omdat
er geen dekkend plan van aanpak ligt. Daarnaast treedt de overheid in in het zakelijk functioneren van de
initiatisfnemer. Deze kan door het afvoeren van de LD-staalslakken namelijk zijn overeenkomst met de
golfbaan niet meer nakomen. Hierdoor liggen schadeclaims mogelijk in het verschiet.

Afvoer door gemeente

De gemeente wordt zo de initiatiefnemer voor de afzet van de LD-staalslakken. Ze begeeft zich daarmee
als speler op de markt voor toepassing en hergebruik van bouwstoffen. Dat is in principe mogelijk, maar is
geen kernactiviteit van een gemeente en vereist een specificke aanpak, kennis en ervaring om effectief en
effici&nt dat doel te bereiken.

3.2 Hoe afvoeren en waar naartoe?

De afvoermogelilkheden zijn afhankelijk van drie zaken: de regelgeving, de kenmerken van de LD-
staalslakken en de mogelijkheden in de markt.

Regelgeving

Op basis van de regelgeving blijkt dat de LD-staalslak toepasbaar is als een niet vormgegeven bouwstof,
niet zijnde een IBC-bouwstof, waarbij vanwege de zorgplicht extra voorwaarden aan de toepassing
worden gesteld.
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Kenmerken van de LD-staalslakken

De LD-staalslakken zijn afkomstig van Pelt & Hooykaas, Ze zijn als niet-vormgegeven bouwstof toegepast
in Spijk. De milieuhygiénische verklaring betreft een certificaat op basis van BRL 9345 ‘Slakken en
slakmengsels voor toepassing in GWW-werken’. De hoeveslheid LD-staalslakken betreft circa 260.000
m?. De bouwstof is sinds circa november 2017 in Spijk toegepast.

Als de LD-staalslakken naar elders worden afgevoerd betreft het op die bestemming een toepassing van
hergebruikte LD-staalslakken. De vraag is of de LD-staalslakken in hergebruikte vorm geschikt zijn om te
kunnen worden toegepast, of ze nog dezelfde technische en chemische kenmerken hebben. Op basis van
de toepassingswenken in het productinformatieblad en op basis van expert judgement wordt verwacht dat
de technische kenmerken mogelijk wat achteruitgaan, maar hergebruik nist onmogelijk maken.
Belangrijker is echter de vraag of een acceptant dat risico wil lopen; als ook voldoende primaire LD-
staalslak op de markt is; waarom dan een partij secundaire afnemen?

Mogelijkheden in de markt: Zie hiervoor de volgende paragraaf.

3.3  Tegen welke kosten?

De kosten voor het afvoeren zijn de som van transportkosten, acceptatiekosten en bijkamende kosten.

De transportkosten zijn de kosten om de LD-staalslakken van de plek van herkomst naar de plek van
bestemming te transporteren. Deze kosten zijn vanzelfsprekend athankelijk van de locatie van de
bestemming, maar bedragen al gauw €7 per m* (inclusief ontgraven), derhalve al gauw €1.800.000.

De acceptatiekosten zijn de kosten die een acceptant vraagt om de bouwstof op zijn locatie toe te mogen
passen. Van deze inkomsten bekostigt de acceptant naast zijn bedrijfsvoering onder andere de
maatregelen die hij moet treffen om bij de toepassing van de LD-staalslak aan de regelgeving te voldoen.
Daarnaast zit daar marktwerking in. Overesnkomsten voor het overdragen van bouwgrondstoffen vinden
plaats in de vrije markt. Daarmee werken ook de mechanismen van die markt, zoals tijd is geld, Je positie
is zwakker als ergens graag vanaf wilt, etc.

Afvoer van de LD-staalslakken naar een stortlocatie wordt op dit moment niet haalbaar geacht. Het is
namelijk binnen de huidige regelgeving niet toegestaan herbruikbare bouwstoffen te storten.

Een globale inschatting is dat de acceptatickosten circa €10 & € 20 / ton kunnen bedragen. Voor de
vrijkomende LD-staalslakken betekent dat circa € 7 miljoen & € 14 miljoen.

De bijkomende kosten betreffen verschillende onderdelen, zoals onderzoekskosten, advies en
projectbegeleiding, waarvan de hoogte een fractie is van de vorige twee onderdelen. Daarnaast dienen ter
compensatie van de afgevoerde LD-staalslakken nieuwe bouwstoffen te worden aangeleverd. De kosten
voor de levering van nieuwe bouwstoffen zijn mede afhankelijk van de milieuhygiénische en
civieltechnische kwaliteit. Uitgaande van levering van industriegrond zullen de kosten globaal variéren
tussen gratis af te leveren tot €15 / m? af te halen (inclusief transport). In totaal dus gratis tot maximaal
circa € 4.000.000,-,

De extra kosten voor de variant waarbij de LD-staalslakken worden afgevoerd, bedragen derhalve
ordegrootte tussen de € 9 miljoen en € 20 miljoen (€ 1,8 miljoen + € 14 miljoen + € 4 miljoen), waarbij
wordt opgemerkt dat de marktwerking tot grote onzekerheid leidt,
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3.4  Wanneer - tijdsduur?

Het moment waarop de staakslakken kunnen worden afgevoerd, is van veel factoren afhankelijk, zoals hat
vinden van een locatie waar vraag is naar deze specifieke parti] LD-staalslakken. Daarnaast is
overeenstemming over veel onderwerpen nodig, zoals onderzaek, toepassingskenmerken en prijs. Nadat
die overeenstemming is bereikt moet de uitvoering ervan plaatsvinden. De snelheid daarvan is ook
afhankelijk van meerdere factoren, zoals de snelheid waarmee de slakken op de locatie toegepast kunnen
worden. Al met al is de planning ervan vooralsnog een onzekere factor.

Afvoer naar een tussendepot elders kan het proces versnellen, maar is ook sterk kostenverhogend.
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4 Risicoanalyse

In dit hoofdstuk warden de risico's beschreven die Royal HaskoningDHV heeft geanalyseerd.

4.1 Beschouwde scenario’s

Verdeeld over de locatie zijn volgens het plan van aanpak 260.000 m?® LD-staalslakken aanwezig. Voor
het bereiken van een gewenste eindsituatie moeten al deze LD-staalslakken worden ontgraven. Voor de
keuze van de verwerking van deze LD-staalslakken worden in lijn met de motie de volgende scenario’s
beschouwd.

Scenario 1. LD-staaislakken op locatie hertoepassen conform regelgeving

Dit scenario betreft de methodiek zoals is beschreven in het plan van aanpak van de initiatieinemer.
Hierblj worden de LD-staalslakken ruimschoots boven het grondwaterpeil verwerkt in de toekomstigs
grondwal. Hiervoor worden de LD-staalslakken geplaatst boven op een bodemlaag (de compensatielaag).
Voor de samenstelling van die bodemlaag gelden specifieke voorschriften. Als extra veiligheidsmaatregel
worden de LD-staalslakken ‘ingepakt'’. Dit inpakken gebeurt door het aanbrengen van ean voor water
ondooardringbare kleilaag onder en boven de LD-staalslakken. De kleilaag bovenop de LD-staalslakken
zorgt er voor dat het hemelwater niet kan infiltreren tot in de LD-staalslakken. De kleilaag onder de LD-
staalslakken zorgt er voor dat het water dat bijvoorbeeld tijdens de realisatiefase in de LD-staalslakken
terecht komt niet ongecontroleerd uitspoelt naar het grondwater of opperviaktewater. Uitvoering van dit
scenario resulteert uiteindelifk in een eindresultaat waarbij geen sprake is van milieuschade.

In sommige documenten is het hier beschreven scenario 1 ook wel aangeduid als de variant "ophagen an
inpakken".

Scenario 2. LD-staalslakken van locatie verwijderen en afvoeren

Bij dit scenario worden de LD-staalslakken van de locatie verwijderd en afgevoerd naar een externe
locatie, Dit kan een nieuwe toepassingslocatie of een erkende verwerker zijn. In plaats van de LD-
staalslakken zullen voor de realisatie van de grondwal nieuwe bouwstoffen of grond moeten worden
aangevoerd.

4.2  Analyse van risico’s voor de twee scenario’s

Op basis van het voorgaande stellen wij het volgende. Van seenario 1 zijn veel gegevens beschikbaar,
van scenario 2 nauwelijks. Daardoor is het mogelijk om van het eerste scenario de risico’s gedetaillearder
in kaart te brengen. Van het tweede scenario zijn de risico’s op basis van onze expert judgement op een
algemener niveau in kaart gebracht.
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Tabel 1. Risico's bij scenario 1. LD-staalslskkean op locatie hertoepassan conform de regelgeving

milieutachnisch kader

Risico's vanuit » Da | D-staalslakken blijke iet valaens de voorsehrifien verwarkt te ziin in de grondwal.
wettelijk kader Indien het plan van aanpak wordt uitgevoerd, is dat risico waggenomen.
Risico's = De LD-staalslakken kol Is geval eltinge er het arondwater teracht.

De kans dat de LD-staalslakken in de toekomst alsnog beneden de grondwaterspiegel terecht komt en
het grondwater en opperviaktewater verantrainigen, is behesrsbaar. Doar allerlei onderzoeken en
(model)berekeningen Is de lokale situalie in beeld gebracht. Door het inbouwen van valdeanda
veiligheidsmarge aangaande zettingen en opbolling van grondwater kan een vailige dikte van de
compensatialaag worden bepaald en toegepast,

s Al olg van infiltrerend en afstram rondwater raakt hat arondwater en opperv r
verontreinigd,

De LD-staalslakken betreffen een gecertificeerde bouwstof met voorschriften, Bij toepassing van da
LD-staalslakken conform de voorschriften mag op basis van het certificaat worden aangenomen dat
geen onacceptabele belasling van het grondwater en opperviaktewater zal optraden. In het Plan van
aanpak is uitgegaan van het aanbrengen van een kleilaag boven en onder de LD-staalslakken als
extra velligheidsmaatregel om uitspoeling van verontreinigingen naar het grandwater en
opperviaktewater tijdens de realisatiefase en gebruiksfase tegen te gaan.

1 waardoor de omvang van de

: atregels
verontreiniging toepeemt.

Van belang is dat de LD-staalslakken snal worden verplaatst tot boven da grondwatersplagel. Het
huidige plan van aanpak voorziet hierin. De LD-staalslakken worden in een tijdelijk depot geplaatst
boven op een grandlaag. In vergelijking tot het 'verwijder en afvoer’ scenario zullen da LD-
staalslakken sneller zijn verplaatst tot boven de grondwatersplagel waardoor ook sneller sanerende
maatregelen getroffen kunnen worden en de kans op loename van de veronlreiniging kleiner is.

evolae van v [zattinge, ade aa ak-maat I treden en i
oaling van inigin aken.

Doardat de ler plaatse in de ondergrond aanwezige vaanlaag niet overal even dik is, zullen
zeltingenfinklinking als gevolg van de grondwal ook niel everal even groot Zijn. De aan ta brengen
Kleilaag kan hierdaor mogelijk onderbraken raken en de inpak-maatrege! plaatselijk niet meer
functioneel is. In het plan van aanpak is dit risico deels ondervangen door het inpalken van de LD-
staalslakken gesegmenteerd per 100 meter galuidswal uit te voeren en verdichting toe te passen van
de grond in de compensatlelaag, Daarbi| geldt dat de klellagen een extra veiligheldsmaatregel
batraffan, o

-

Risico's
uitvoeringstechnisch
kader

baoogde a zoals om in het plan v; npak maa 3 op clvig I
zetlingen groter,
De verwerking van de LD-staalslakken resulteert niet in een grotere kans op zattingen voor de
omgeving. Aan de aan te brengen compensatielaag zijn civieltechnische veorwaarden gesteld. De
compensatielaag zal per 0,5 meter worden verdicht en dient te voldaan aan zand in ophaoging en
aanvulling. Door deze voorwaarder is de kans op zettingen verklaind. Daarnaast wordan de zeltingen
in het veld gemonitord door zakbaken-metingen. Als de matingen duiden op mogelijke zetlingsrisica's
kunnen aanpassingen in de compensatielaag aangebracht worden,

-

Da realisatia van de grondwal vindt niet plaats conform het plan van aappak

De gemeente voert, in goede samenwerking met het waterschap, toezicht uit tijdens de realisatiefase.
De juridische basis daarvoor is de handhavingsovereenkemst, naast da algemene beschikbare
wettelijke Instrumenten. Daamaast s in het plan van aanpak vastgalagd dat gebruikgemaakt wordt
van exteme directievoering. Door inbouwing van jlermomenten/meldmomenten kan da ultvaering
baheersbaar gemaakt worden,

Risico’s financieel
kader

De kosten voar njet afdwingbare maalregelen komen voor rekening van de gemeenta

De gemeente is gerechtigd om eisen te stallen aan de uit te voaren werkzaamheden. Zodra de
gemeente gaat aangeven wat en hoe de initiatiefnemer de werkzaamheden mosat uitvoeren, zonder
dat ze daar de bevoegdheid voor heeft, kan de verantwoordelijkheid bi| afwijkende situatios bij de
gemeenta komen te liggen. Ook bastaat het risico dat indien de gemeente eisen stelt die
kostenverhogend zijn voor de initiatisfnemer, terwijl er geen wettelijke verplichting voor is, de kans
aanwezig is dat ulteindslijk de gemeente zelf voor die kosten zal moeten opdraalen, Bij vitvoering van
het 'op locatie herloepassen conform regelgeving' scenaria volgens het plan van aanpak is het niet
nodig om zaken af le dwingen buiten de wettelijke bavaegdheden en hetgeen in het plan van aanpak
Is vastgelegd. Dit risico treadt In dat geval niet op.

= De kosten voor de herstelmaatregelen kunnen nist worden gedragen.

De kosten voor de herstelmaatregelen zijn geheal voor rekening van de initiatisfnemer. Daze heaft in
het plan van aanpak aangegeven dat de maatregelen uitvoerbaar en haalbaar zijn.
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Tabel 2, Risica's bif scenario 2.

Rislco's vanuit
wettalijk en juridisch
kader

Projectgerelateerd

LD-staalslakken van locatie verwifderen en afvoaren

De 3 van de LD. akken is niet afdwinabaar binnen het gald wettelilk kadar.

De regelgaving (Besluit bodamkwaliteit) staat hat toepassen van licht verontreinigde grond en
bouwstoffen toe, mits voldaan wordt aan geldende voorwaarden. Die voorwaarden betrefien enerzijds
normen waaraan de kwaliteit van de bouwstof moet veldaen, Anderzijds betreffen dat
toepassingsvoorwaarden, waaraan maet worden valdsan.

De LD-staalslakken betreft een goedgekeurde bouwstof. Hat is niet santoonbaar gemaakl dat de LD-
staalslakken (bij een julste toepassing) ongeschikt zijn om als bouwstof in de wal te gebruiken, Vanuit
het wettelijk kader (Besluit Bodemkwaliteit) zijn er geen handvaten om het gebruik van geceriificearde
LD-staalslakien te verbieden en daarmee afvoer te eisen.

Rislco's .
milleutechnisch kader

De n de LD-st akken lav n milieuwins

Het toepassen van de LD-staalslalken op de wijze zoals bedoeld In het plan van aanpak 5.0 valdaet
geheel aan de regels uit het Besluit bodemkwaliteit en resultear! derhalve niet in een risico vaor het
milieu, zoals toegelicht in paragraaf 2.2.6. De afvoer van de LD-staalslakken naar een andere
toapassingslocatie lavert netto gezian geen milisuwinst op,

e afvoer v -staalsla an v rotera belasti het mili
Het aantal transporibewsgingen die nadig zijn voor de afvaer van de LD-staalslakken beirefl in totaal
13.000 ritten. Ook voor het aanvoeren van bouwstoffen ter vervanging van de staalslakken zullen
circa 13.000 transportbewegingen nodig zijn. De milisubelasting als gevolg van de luchtemissies door
deze 26.000 ritten staat niet in verhouding tet de milieuwinst die aventuesl op de locatie behaald kan
worden.

afvoer van -staalslakken is geen garantie d. | schone bou ffen in de grondwal
verwarkt zullen worden
Ter vervanging van da LD-staalslakken zullen nisuwe bouwstofien aangevoerd maeten worden. Hat is
niet afdwingbaar em allaen maar volladig schone partijan grund en bouwstalfen toe te laten. Alle
bouwstoffen die mogen worden verwerkt in een grootschalige bodemtoepassing conform het Besluit
Bodemkwaliteit mogen worden aangevoerd.

Risico's .
uitvoeringstechnisch
kader

fvoger van de LD-staalslak . t niat in S er herstelde situatie op de localle.
Indien alle LD-staalslakken van de locatie zijn afgevoerd |s de ontstane bademverantrainiging beter
bereikbaar en s het treffen van de zorgplichtmaatregelen daardoor eanvoudiger dan wanneer de LD~
staalslakken nog aanwezig zijn. Echter de kans Is groot is dat de LD-staalslakken gefaseerd over een
langere periode afgevoerd zullen worden Lv.m. het vinden van geschikte afzetlocaties, Dit betekent
dat de saneringsmaatregelen ook gafaseerd en daardoor over san lange periade uitgevoerd zullen
worden, terwljl een groot deel van de LD-staalslakken nog lange tijd aanwezig zijn,

| Rislco's financieel ®
kader

De ko iat afdwi treqelel gor relcenin emaant

Indien de gemeente eisen stelt die kastenverhogend zijn voar de initiatiefnemer, terwijl er geen
wettelijke verplichting voor is, dan maoet uiteindelifk da gemeente zelf voer die kosten opdraalen, Dat
geldt dus ook voor de kaslen van afvoer van de LD staalslakken.

an axtra akt die feitelij dig zij
De extra kosten vaor het afvoeren van de LD-staalslakken zijn sterk afhankelijk van de uiteindelijke
baslemming en/of vraag en aanbod voor een dergelijke bouwstof. Rekening moet gahouden worden
met de afvoer- en verwerkingskosten van 2 & 16 miljoen euro (hergebruik elders, zander bewarking)
en de vervangende grond tot maximaal 4 miljoen euro (inkaop en transport). Da extra kosten hisrvaor
bedragen derhalve tussen de 9 en 20 miljoen euro (zle paragraaf 3.3).

nitiatiefnemar kan zi en op ‘redeli billilkheid" vanui zorgplich
Indien da kosten voor de afvoar van de LD-staalslakken bij de initiatiefnemer wardt gelegd, dan kan hij
aantoonbaar maken dat de kostan nist in verhouding staan tot de milieuwinst die wordt bahaald.

-

Be haalbaarheid van h is waarschiinlij saard o i odel wa
sa

slaalslak toagapast (busi

Het is nist ondenkbaar dat het project voor de initiatiefnemer enkel uitvaerbaar is indlan goedkope
bouwstoffen wordan gebruikt bij de realisatie van de grondwal. Indien de initiatiefnamer de kosten, las
van da afvoerkosten van de LD-staalslakken, moet dragen voor duurdere bouwstaffen, zoals
industriegrond, is de kans groot dat het project financlesl niet haalbaar is. Dit batekent ean mogelijik
financiee risico voor de gemeente, omdat zij doar haar actieve betrokkenheid maogelijk voor die
kostenpost verantwoordelijk kan worden gehauden.
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5 Conclusies

Op basis van de afweging van de beschikbare informatie zoals weergegeven in voorliggend rapport kan
het volgende worden geconcludeerd:

= Als wordt gekozen voor het scenario waarbij de LD-staalslakken op de locatie worden hertoegepast
conform de regelgeving treden geen grote risico’s op. Daarnaast zZijn maatregelen beschikbaar en
voorgesteld om de risico’s te beheersen.
Voor dit scenario is een plan van aanpak opgesteld en dat is door overheden gecontroleerd op
juistheid en haalbaarheid. De initiatiefnemer is eraan gecommitteerd. En toezicht is goed geregeld.
Bij dit scenario wordt de ontstane verontreiniging van de omgeving gesaneerd, de LD-staalslakken
worden op de locatie op een andere wijze toegepast, waarbij wordt voldaan aan de voorschriften,
zodat toekomstige verontreiniging wordt voorkomen. Dat gebeurt door enerzijds direct de juiste
maatregelen te treffen en anderzijds door aanvullend te monitoren op specifieke onderdelen. De
definitieve uitwerking van bepaalde onderdelen van het werk worden vervolgens afgestemd op de
monitoringsresultaten. Over dit scenario is overeenstemming bereikt met de betrokken partijen. Dat
maakt dat bij de betrokken partijen betrokkenheld aanwezig is om de afspraken na te komen.

= Als wordt gekozen voor het scenario waarbij de LD-staalslakken van de locatie worden verwijderd en
afgevoerd, treden grote risico’s op. Er zijn geen goede maatregelen beschikbaar om die risico’s te
beheersen.
Voor dit scenario is geen rechtsgrond om dat af te dwingen. Als toch hiervoor wordt gekozen, moet
uiteindelijk de gemeente zelf voor die extra kosten opdraaien. Die extra kosten zijn fors. Miljoenen, met
een flinke bandbreedte, want de kosten voor afzet van bouwstoffen zijn sterk vraag-aanbod gestuurd
en afhankelijk van allerlei factoren waarover nu nog geen informatie beschikbaar over is (bijvoorbeeld
transportafstand naar bestemming). Het verhalen van die kosten op de initiatiefnemer leidt tot lange
ingewikkelde juridische procedures. Niet aangetoond is welk milieuvoordeel afvoeren en elders
afzetten van de LD-staalslak heeft. Daarnaast ontstaat het bijkomende risico door afvoer af te dwingen
dat de initiatiefnemer zich niet gehouden voelt de ontstane verontreiniging te saneren.
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. Regional Office Locations

Royal HaskoningDHYV is an independent, international engineering and project management consultancy
with over 138 years of experience. Our professionals deliver services in the fields of aviation, buildings,
energy, industry, infrastructure, maritime, mining, transport, urban and rural development and water,

Backed by expertise and experience of 6,000 colleagues across the world, we work for public and private
clients in over 140 countries. We understand the local context and deliver appropriate local solutions.

We focus on delivering added value for our clients while at the same time addressing the challenges that
societies are facing. These include the growing world population and the consequences for towns and
cities; the demand for clean drinking water, water security and water safety: pressures on traffic and
transport; resource availability and demand for energy and waste issues facing industry.

We aim to minimise our impact on the environment by leading by example in our projects, our own
business operations and by the role we see in “giving back” to society. By showing leadership in
sustainable development and innovation, together with our clients, we are working to become part of the
solution to @ more sustainable society now and into the future.

Our head office is in the Netherlands, other principal offices are in the United Kingdom, South Africa and
Indonesia. We also have established offices in Thailand, India and the Americas; and we have a long
standing presence in Africa and the Middle East.
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Enhancing Society Together



