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1. Inleiding

1.1 Aanleiding
De gemeente Lingewaal heeft het voornemen om een 
nieuwe onderwijsvoorziening te realiseren in Spijk. 
Deze ontwikkeling vindt plaats in het kader van de 
uitvoering van “Het Manifest van Lingewaal”. In dit 
manifest is vastgelegd dat de gemeente zorgt voor 
basisvoorzieningen in de kernen, om zo de leefbaarheid 
en toekomstbestendigheid van de kernen te 
waarborgen. In de kern Spijk is behoefte aan een brede 
school, die onderdak zal bieden aan een peuterspeelzaal 
en aan CBS De Hoeksteen, die nu gevestigd is aan de 
Spijkse Kweldijk 94. 

De gemeente heeft voor de brede school de locatie 
achter het dorpshuis op het oog. Naast een brede 
school, wil de gemeente hier maximaal 15 woningen 
realiseren. Een deel van deze woningen kan worden 
gerealiseerd in de vorm van schoolwoningen: de school 
kan in de toekomst worden omgebouwd tot woningen.

Ligging van het plangebied
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1.2 Doelstelling
Voor de beoogde ontwikkeling binnen het plangebied is 
een stedenbouwkundig plan opgesteld, dat ruimte biedt 
aan de brede school en 9 woningen in verschillende 
prijscategorieën. In het stedenbouwkundig plan is 
de school tussen het dorpshuis en het landschap 
gesitueerd. Een doodlopend straatje ontsluit de 
woningen. Een aantal woningen heeft uitzicht op 
het omringende landschap en vormt daarmee de 
dorpsrand van Spijk. Het stedenbouwkundig plan is 
hiernaast afgebeeld en zal worden vertaald in een 
bestemmingsplan. 

Samen met het bestemmingsplan zal het 
beeldkwaliteitplan worden vastgesteld. Het vormt 
daarmee enerzijds een inspiratiedocument voor de 
beoogde sfeer en uitstraling bij de nadere uitwerking 
door architecten en ontwikkelaars. Anderzijds biedt 
het beeldkwaliteitplan een toetsingskader voor de 
welstandscommissie als aanvulling op de algemene 
geldende criteria uit de Nota ruimtelijke kwaliteit. 

1.3 Leeswijzer
In hoofdstuk 2 leggen we de relatie met de Nota 
ruimtelijke kwaliteit van de gemeente Lingewaal en 
algemene welstandscriteria. In hoofdstuk 3 beschrijven 
we de beoogde beeldkwaliteit voor de ontwikkeling. Er 
worden specifieke eisen geformuleerd voor de openbare 
ruimte, de inrichting van de kavels en de bebouwing. 
Met name bij de bebouwing is daarin een duidelijk 
onderscheid te maken tussen de beoogde sfeer en 
uitstraling van de school en de woningen.   
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2. Relatie met de nota ruimtelijke kwaliteit

2.1 Nota ruimtelijke kwaliteit Lingewaal
De gemeente Lingewaal heeft op 5 maart 2015 de Nota 
Ruimteljike kwaliteit vastgesteld.  Deze nota brengt in 
beeld welke eisen de gemeente Lingewaal hanteert ten 
aanzien van de ruimtelijke kwaliteit van de gebouwde 
omgeving. 

Naast specifieke criteria voor veel voorkomende 
objecten als dakkapellen en bijgebouwen, bevat de 
nota ook een beschrijving van bepaalde gebieden. De 
omgeving van de Plantagestraat wordt beschreven bij 
de “rechte uitbreidingen” als onderdeel van “gebied 
6: woongebied”. Voor deze buurt is de volgende 
omschrijving opgenomen: 

“De woningbouw in de rechte wijken [...] heeft een 
samenhangende compositie door herhaling van rijen en 
blokken. De veelal rechte rooi- en noklijnen zorgen per rij 
voor een samenhangend beeld en lopen evenwijdig aan 
de straat. De voorgevels zijn in principe georiënteerd op de 
straat. De ruime voortuinen versterken het groene karakter. 
De rijwoningen hebben een eenvoudige opbouw, waarbij 
hoekwoningen vrijwel gelijk zijn aan tussenwoningen. 
De herhaling van gevelelementen geeft ritme aan het 
straatbeeld. Appartementenblokken hebben veelal 
eenvoudige vormen en zijn laag tot middelhoog. Detaillering 
en materialen zijn in het algemeen eenvoudig en seriematig. 
De gemetselde gevels zijn veelal voorzien van houten of 
kunststof puien. Samenhangend kleurgebruik is standaard” 
(p. 42).

Woningen rondom de Plantagestraat: woningbouw in rechte 
wijken, de woningen hebben een eenvoudige opbouw

Recente uitbreiding aan de Spijkse Kweldijk: de woningen zijn 
verzorgd in uitwerking en detaillering

De recente uitbreiding aan de Spijkse Kweldijk valt, 
hoewel dit niet specifiek wordt benoemd, onder de 
“thematische uitbreidingen”: 

“Recente inbreidingen [...] zijn veelal meer verzorgd in 
uitwerking en detaillering. De buurten hebben een heldere 
structuur en gevarieerde woningen, die in architectuur en 
materiaal bewust zijn vormgegeven. De bebouwing heeft 
een thematische samenhang. Per cluster is de rooilijn in 
samenhang. De opbouw van de veelal seriematig gebouwde 
woningen is gevarieerd en gedifferentieerd. De woningen 
hebben meestal een onderbouw van twee lagen met 
zadeldak of lessenaarkap en soms een terugliggende derde 
laag. Appartementengebouwen staan in beginsel vrij op de 
kavel en hebben vaak torenachtige volumes. De architectuur 
is verzorgd en gebaseerd op herhaling en een afwisselend 
beeld met accenten als uitstekende dakranden en structuur 
in het materiaal” (p. 42). 
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2.2 Gebiedscriteria woongebied
De ontwikkeling van het plangebied kan ook gezien 
worden als een  ‘thematische uitbreiding’ binnen gebied 
6 woongebied. Voor de gebiedscriteria verwijzen wij 
naar pagina 43 van de Nota ruimtelijke kwaliteit.  Het 
voorliggende beeldkwaliteitplan (BKP) vormt een 
aanvulling op het vigerende ruimtelijk kwaliteitsbeleid 
en omvat een nadere uitwerking van de algemene 
criteria zoals deze zijn opgenomen in de Nota 
Ruimtelijke Kwaliteit. Eventuele planwijzigingen dan wel 
veranderde inzichten dienen minimaal een vergelijkbaar 
resultaat op te leveren. 

2.3 Criteria objecten
Het beeldkwaliteitplan is met name van toepassing bij 
de realisatie van de nieuwe school en de woningen. 
Voor aanpassingen aan de school of de woningen 
naderhand, zoals bijvoorbeeld een aanbouw, 
gevelwijziging of dakkapel, verwijzen wij naar hoofdstuk 
3 criteria objecten in de Nota ruimtelijke kwaliteit. 
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Wilgen in de openbare ruimte.

Berm beplant met siergras en bodembedekkers Amberbomen in het straatbeeld

Groene bermen geven de woonstraat een dorpse 
uitstraling.

 De parkeerplaatsen worden begrensd door een lage beukenhaag.

De nieuwe woonstraten krijgen met gebakken klinkers een duurzame, dorpse 
inrichting. 
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Verharding woonstraat
•	 De woonstraat heeft een informeel en dorps karakter. Dit betekent dat autorijden, fietsen, 

wandelen en parkeren op één niveau gebeurt en dat er geen aparte trottoirs worden 
aangelegd.  

•	 De straten worden uitgevoerd in gebakken klinkers om het onderscheidende karakter van het 
buurtje te benadrukken.  

Parkeerplaatsen
•	 De parkeerplaatsen worden geclusterd, waardoor er in de woonstraat geen auto’s geparkeerd 

hoeven te worden; de woonstraat kan daarmee een groener karakter krijgen. 
•	 Voor de uitvoering en detaillering van de parkeervakken wordt aangesloten bij de situatie 

aan de Spijkse Kweldijk: parkeervakken worden aangegeven door middel van grijze 
betonstraatstenen en omzoomd door een lage beukenhaag.

Groen in het straatbeeld
•	 De woonstraat heeft een groen karakter door de toepassing van bermen beplant met siergras 

of bodembedekkers aan weerszijden van de weg.
•	 Aan weerszijden van de parkeervakken bevinden zich groene ruimtes, waarin amberbomen 

worden geplant. 

Groene randen
•	 Langs het water wordt een groenstrook gerealiseerd, in deze groenstrook worden om de 8 

meter wilgen geplant.  
•	 De groenstrook wordt incidenteel gebruikt voor onderhoud aan de watergang. 

Verlichting
•	 In de nieuwe buurt worden klassieke lichtmasten en armaturen geplaatst, passend bij het 

onderscheidende karakter.  

3. Beeldkwaliteit
Dit beeldkwaliteitplan legt het gewenste ambitieniveau 
vast voor de ruimtelijke kwaliteit van de brede school en 
de nieuwe woningen in Spijk. Het gaat om de beoogde 
ruimtelijke kwaliteit van het plangebied als geheel, de 
verschijningsvorm van de bebouwing, de inrichting 
van de kavels en de inrichting van de openbare ruimte. 
Dit beeldkwaliteitplan biedt zo een inspirerend kader 
met uitgangspunten voor de verdere (architectonische) 
uitwerking van het plan.
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Beeldkwaliteit openbare ruimte

3.1 Openbare ruimte
De nieuwe buurt krijgt een dorps en groen karakter, 
passend bij de landschappelijke ligging op de overgang 
van dorp naar landschap. De nieuwe woningen liggen 
aan een informeel, dorps woonstraatje, waarin veel 
groen voorkomt. Een groenstrook met wilgen omzoomt 
het plan aan de landschapszijde. 
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Lage beukenhaag als erfafscheiding aan de voorzijde van de 
percelen.

Hoge hagen als erfascheidingen grenzend aan de openbare ruimte 
en het landschap

Erfafscheidingen. lage beukenhaag (1,00 meter)

hoge beukenhaag (1,80 meter)

lage of hoge beukenhaag(1,00 -1,80 meter)
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Voortuinen
•	 De voortuinen worden zoveel mogelijk groen ingericht om een goede infiltratie van 

regenwater te bevorderen.

Oprit met garage
•	 Garages worden zodanig gebouwd dat zij minimaal 3 meter achter (het verlengde van) de 

voorgevel staan.
•	 Per vrijstaande of twee-onder-één-kapwoning worden 2 parkeerplaatsen naast elkaar op het 

eigen terrein gerealiseerd. 

Erfafscheidingen
•	 Voortuinen worden afgeschermd met een lage beukenhaag van ongeveer 1,00 meter hoog op 

eigen terrein. De haag wordt voor oplevering van de woningen aangeplant. 
•	 Zijtuinen grenzend aan het openbaar gebied zijn maximaal 1,80m hoog. Deze haag ligt op 

eigen terrein en wordt voor de oplevering van de woningen aangeplant. 
•	 Achtertuinen grenzend aan het water worden afgeschermd met een beukenhaag van 

minimaal 1,00 meter en maximaal 1,80 meter hoog. Deze haag ligt op eigen terrein en wordt 
voor de oplevering van de woningen aangeplant. Andere erfafscheidingen dan beukenhagen 
in het zicht van de openbare ruimte zijn niet toegestaan. 

•	 Voor achter- en zijtuinen grenzend aan de bestaande of andere woningen is de keuze voor de 
erfafscheiding vrij. 

•	 De school wordt aan alle zijden afgeschermd met een lage beukenhaag. Indien de school in 
de toekomst wordt omgevormd tot woningen, kan de haag aan de achterzijde hoger worden 
tot 1,80 meter. 

Beeldkwaliteit kavels

3.2 Inrichting van de kavels
Evenals de openbare ruimte, hebben de kavels een 
dorpse uitstraling. Met uizondering van de rijwoningen 
parkeren de overige woningen op eigen erf. Groene 
erfafscheidingen versterken het dorpse karakter. 
Op de overgang naar het landschap zorgt een 
doorlopende beukenhaag rondom de kavels voor 
samenhang en een groene uitstraling. 
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Door de grote raampartijen en de gedraaide kap 
oriënteert de woning zich op twee zijden.

Woningen staan in een vaste rooilijn. Sommige woningen 
oriënteren zich op twee zijdes. 

landschapszijde
goot max. 4,5m
nok   max. 10m

dorpszijde
goot max. 6,0m
nok max. 10m

Kleurenpalet gevels en daken

Overstekken dragen bij aan het dorpse karakter

Het materiaalgebruik is rustig en ingetogen zoals 
bij de woningen aan de Spijkse Kweldijk. Detailling 
in wit. 

Woningen aan de landschapszijde hebben een lage 
goot en royale kap. 
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Ligging
•	 De woningen staan in een samenhangende rooilijn op 3m uit de erfgrens. 
•	 De bebouwing is georiënteerd op de openbare ruimte (straat en/of landschap). 
•	 Bebouwing die aan twee zijden aan de openbare ruimte grenst, oriënteert zich op beide 

zijden. Dit komt in de architectuur tot uiting door de toepassing van bijvoorbeeld een 
gedraaide kap, een grote raampartij of een erker. 

Bouwmassa en kapvorm woningen
•	 Alle woningen bestaan uit 1 á 2 bouwlagen met een kap. Aan de dorpszijde is de maximale 

goothoogte maximaal 6m, aan de landschapszijde maximaal 4,5m. (zie afbeelding hiernaast). 
•	 De woningen hebben een zadeldak of schilddak. De maximale nokhoogte bedraagt 10,0 

meter. Zo bepalen royale kappen het beeld.
•	 Er staan nooit twee identieke woningen naast elkaar. Naast elkaar gelegen woningen variëren 

in bijvoorbeeld kaprichting, goot- of nokhoogte en/of architectonische verschijningsvorm. 
•	 Bij de kavels die aan het water grenzen is het niet toegestaan om een berging in de achtertuin 

te realiseren: zo wordt de open uitstraling richting het landschap bevorderd. 

Materiaal en kleur
•	 Het materiaalgebruik is rustig en ingetogen. 
•	 Gevels worden uitgevoerd in bakstenen met bruine tinten (variërend van lichtbruin tot 

roodbruin).
•	 Kappen worden voorzien van keramische, antracietkleurige pannen. Het toepassen van 

zonnepanelen is toegestaan, mits deze geïntegreerd zijn in het dakvlak. 
•	 De overgang tussen gevel en kap wordt op duidelijke en dorpse wijze vormgegeven door 

middel van een overstek.
•	 Omlijstingen, bewegende delen en dakranden zijn wit en goed gedetailleerd. 
•	 Aan- en bijgebouwen passen qua vorm, materiaal en kleur bij het hoofdgebouw. Bergingen 

mogen ook in hout of kunststof materialen gebouwd worden, mits in neutrale tinten en 
passend bij het hoofdgebouw.

Beeldkwaliteit woningen

3.3 Beeldkwaliteit woningen
De bebouwing heeft een traditionele, dorpse uitstraling 
De nieuwe woningen vormen de dorpsrand van Spijk. 
Binnen deze uitbreiding is het van belang dat er 
enerzijds voldoende samenhang is in de woningen, maar 
anderzijds dat er ook voldoende variatie is, passend bij 
een gevarieerde dorpsrand. 
Door de samenhang in massa en materialisatie en het 
verplicht toepassen van kappen vormen de woningen 
een ‘architectonische familie’. Variatie ontstaat 

door bijvoorbeeld te variëren met kaprichting en 
architectonische uitwerking. 
Grenzend aan het landschap is het van belang dat royale 
kappen het beeld bepalen. Hier zijn de toegestane 
goothoogtes dan ook lager dan aan de dorpszijde. 
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Eigen karakter door materialen zoals hout en glas.

Referentiebeelden van scholen die omgebouwd kunnen worden naar woningen. 

Terugliggende bouwlaag

Voorbeeld van een school met een teruglliggende bouwlaag op de 
eerste verdieping. 

Voorbeeld van een school met een lagere bouwhoogte aan de 
landschapszijde. 

Lessenaarsdak, lager naar het landschap

De school krijgt een alzijdig karakter. 

min. 2m
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Beeldkwaliteit school

Ligging
•	 De school staat vrij op de kavel. De afstand tot de perceelsgrenzen is aan alle zijden minimaal 3m. 
•	 De school heeft een alzijdig karakter en is georienteerd op de openbare ruimte (omliggende straten en 

landschap). 

Bouwmassa school(woningen)
•	 De school bestaat uit maximaal twee bouwlagen met een maximale goothoogte van 8,0m en een maximale 

nokhoogte van 10,0m. Het gebouw heeft een plat dak, zadeldak of lessenaarsdak. 
•	 In de architectonische verschijningsvorm wordt nadrukkelijk rekening gehouden met de ligging aan de 

dorpszijde en de landschapszijde. De bebouwing is richting het landschap lager dan naar de dorpszijde 
( bijvoorbeeld met een lessenaarsdak) of  heeft over minimaal 60% van de gevellengte een minimaal 2m 
terugliggende bovenste bouwlaag aan de landschapszijde.

•	 Met het ontwerp van de school wordt rekening gehouden met de mogelijk toekomstige ombouw naar 
woningen. Aangetoond dient te worden hoe de school omgebouwd kan worden naar woningen. 

•	 Bijgebouwen liggen niet direct tegen de erfgrens aan aan de zijde van het landschap, maar op minimaal 5m 
afstand). 

Materiaal en kleur
•	 Het materiaalgebruik is rustig en ingetogen. 
•	 Hout, glas en bakstenen zijn de basismaterialen voor de gevels. 
•	 Eventuele bijgebouwen als fietsenstallingen of bergingen mogen in hout of kunstofmaterialen gebouwd 

worden, mits in neutrale tinten en passsend bij de school. 

3.4 Beeldkwaliteit school(woningen)
Samen met het bestaande dorpshuis vormt de nieuwe 
school bijzondere bebouwing in Spijk. Deze bebouwing 
mag dan ook een uitgesproken en afwijkende 
vormgeving van de woningen hebben. 
In het kader van een duurzaam gebouwde omgeving 
is het echter wel van belang dat met de bouw en 
vormgeving van de school rekening wordt gehouden 
met een eventuele omzetting naar woningen in de 
toekomst. 
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1 Inleiding 

1.1 Aanleiding 

Op 1 oktober 2012 is de ‘Ladder voor duurzame verstedelijking’ toegevoegd aan het 

Besluit ruimtelijke ordening (Bro). Op 1 juli 2017 is een wijziging van het Bro in wer-

king getreden, waarbij de Ladder voor duurzame verstedelijking is aangepast. De 

(gewijzigde) Ladder is in artikel 3.1.6 Bro lid 2 vastgelegd en luidt als volgt: 

De toelichting bij een bestemmingsplan dat een nieuwe stedelijke ontwikkeling moge-

lijk maakt, bevat een beschrijving van de behoefte aan die ontwikkeling, en, indien het 

bestemmingsplan die ontwikkeling mogelijk maakt buiten het bestaand stedelijk ge-

bied, een motivering waarom niet binnen het bestaand stedelijk gebied in die behoefte 

kan worden voorzien. 

  

Het doel dat hiermee wordt beoogd is het stimuleren van zuinig en zorgvuldig ruimte-

gebruik en het bewerkstelligen van een goede ruimtelijke ordening, onder meer door 

een optimale benutting van de ruimte in stedelijke gebieden, het bevorderen van 

vraaggerichte programmering en het voorkomen van overprogrammering. Met de lad-

der wordt een zorgvuldige afweging en transparante besluitvorming bij alle ruimtelijke 

besluiten nagestreefd. Een nieuwe stedelijke ontwikkeling moet daarom altijd worden 

afgewogen en gemotiveerd. Daarbij moet een beschrijving worden gegeven van de 

behoefte aan de betreffende ontwikkeling. Indien de ontwikkeling buiten bestaand ste-

delijk gebied mogelijk wordt gemaakt, dient te worden gemotiveerd waarom de ont-

wikkeling niet binnen bestaand stedelijk gebied wordt voorzien. 

 

Wat onder ‘stedelijke ontwikkeling’ en ‘bestaand stedelijk gebied’ wordt verstaan is in 

het Bro opgenomen en is verder uitgekristalliseerd in jurisprudentie. Een stedelijke 

ontwikkeling is volgens het Bro ‘een ruimtelijke ontwikkeling van een bedrijventerrein 

of zeehaventerrein, of van kantoren, detailhandel, woningbouwlocaties of andere ste-

delijke voorzieningen’. Onder ‘bestaand stedelijk gebied’ verstaat het Bro een ‘be-

staand stedenbouwkundig samenstel van bebouwing ten behoeve van wonen, dienst-

verlening, bedrijvigheid, detailhandel of horeca, alsmede de daarbij behorende 

openbare of sociaal culturele voorzieningen, stedelijk groen en infrastructuur’. 

1.2 Het plan 

Plangebied 

Het plangebied bevindt zich aan de oostzijde van het dorp Spijk, gemeente Lingewaal 

in de provincie Gelderland. Het gebied ligt achter het dorpshuis van Spijk, De Linde-

hof. Aan de noord- en westzijde grenst het plangebied aan de Plantagestraat en de 

achterzijden van de woningen aan de Spijkse Kweldijk. Aan de zuid- en oostzijde van 

de loctie bevindt zich het buitengebied van Spijk. 
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Topografische kaart met aanduiding plangebied (rood omrcirkeld) bron: opentopo.nl 

 

Ontwikkeling 

De gemeente Lingewaal heeft het voornemen om op de agrarische gronden achter 

het dorpshuis in Spijk een nieuwe onderwijsvoorziening te realiseren in de vorm van 

een school. In deze school wordt een peuterspeelzaal en de basisschool CBS de 

Hoeksteen voorzien. De brede school geeft onderdak aan een peuterspeelzaal en ba-

sisschool CBS De Hoeksteen, die nu gevestigd is aan de Spijkse Kweldijk 94. De ge-

meente heeft hiervoor een nieuwe locatie achter het dorpshuis op het oog. Naast de 

brede school wenst de gemeente maximaal 14 woningen, waaronder vier zogenaam-

de schoolwoningen, te realiseren binnen het plangebied.  

 

Binnen het vigerende bestemmingsplan heeft de locatie voornamelijk de bestemming 

‘Agrarisch Landschapswaarden’. De gewenste ontwikkeling van de locatie kan niet 

binnen deze bestemming gerealiseerd worden, hiervoor moet het bestemmingsplan 

worden herziend. 

Om de ontwikkeling mogelijk te kunnen maken is een nieuw bestemmingsplan opge-

steld. Onderdeel van dit bestemmingsplan is de toets aan de Ladder voor duurzame 

verstedelijking. 

1.3 Leeswijzer 

Na dit inleidende hoofdstuk volgt de toets aan de Ladder voor duurzame verstedelij-

king. Binnen de toets zal allereerst worden nagegaan of en waarom sprake is van een 

stedelijke ontwikkeling. Vervolgens wordt het markt- of verzorgingsgebied bepaald. 

Daarna volgt de toetsing of de ontwikkeling voorziet in een kwantitatieve en kwalitatie-

ve behoefte en wordt gekeken of de ontwikkeling binnen bestaand stedelijk gebied 

plaatsvindt. Hoofdstuk 4 bevat een eindconclusie als gevolg van de toets aan de Lad-

der. 
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2 Toets Ladder voor duurzame verstedelijking 

2.1 Stedelijke ontwikkeling 

2.1.1 Algemeen 

Allereerst moet de vraag worden beantwoord of sprake is van een nieuwe stedelijke 

ontwikkeling. Wat onder een stedelijke ontwikkeling wordt verstaan is in het Bro (Be-

sluit ruimtelijke ordening) opgenomen. Een nieuwe stedelijke ontwikkeling is volgens 

het besluit ‘een ruimtelijke ontwikkeling van een bedrijventerrein of zeehaventerrein, of 

van kantoren, detailhandel, woningbouwlocaties of andere stedelijke voorzieningen’.  

Andere stedelijke voorzieningen betreffen volgens de Nota van Toelichting (2017) “ac-

commodaties voor onderwijs, zorg, cultuur, bestuur en indoor sport en leisure”.  

2.1.2 Toetsing 

De voorgenomen ontwikkeling betreft een ontwikkeling van woningen en een school 

aan de rand van Spijk. Binnen de hiervoor te bestemmen oppervlakte is ruimte voor 

de ontwikkeling van maximaal 14 woningen en een brede school. Relevant is of deze 

ontwikkeling is aan te merken als een stedelijke ontwikkeling als bedoeld in het Bro. 

Uit jurisprudentie
1
 blijkt dat een woningbouwplan dat voorziet in de realisatie van 

maximaal 11 woningen binnen een dorpskern niet hoeft te worden aangemerkt als 

woningbouwlocatie of een andere stedelijke ontwikkeling als bedoeld in artikel 1.1.1, 

eerste lid, aanhef en onder i, van het Bro. Een woningbouwplan dat voorziet in de 

ontwikkeling van 12 woningen wordt daarentegen wel aangemerkt als een nieuwe 

stedelijke ontwikkeling
2
.  

 

Verder wordt volgens de Nota van Toelichting een ‘accommodatie voor onderwijs’ 

aangewezen als stedelijke voorziening. Een brede school valt dan ook onder stedelij-

ke voorziening. 

2.1.3 Conclusie 

Op basis van het voorgaande is de voorgenomen ontwikkeling die ruimte biedt aan 

maximaal 14 woningen aan te merken als een nieuwe stedelijke ontwikkeling. Daar-

naast wordt een school gezien als stedelijke voorziening, waardoor de bouw van de 

brede school valt onder een nieuwe stedelijke ontwikkeling. Een toets aan de Ladder 

voor duurzame verstedelijking is daarom noodzakelijk voor zowel de woningen als de 

school. 
  

                                                      
1
  Zie hiervoor de uitspraak van de ABRvS d.d. 16 september 2015 (ECLI:NL:RVS:2015:2921). 

2
  Zie hiervoor de uitspraak van de ABRvS d.d. 25 maart 2015 (ECLI:NL:RVS:2015:953). 
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2.2 Verzorgingsgebied 

2.2.1 Algemeen 

Wanneer er sprake is van een nieuwe stedelijke ontwikkeling dient de behoefte aan 

de ontwikkeling die mogelijk wordt gemaakt te worden beschreven. De behoefte dient 

te worden bepaald binnen het ruimtelijk verzorgingsgebied van de ontwikkeling. De 

aard en omvang van de ontwikkeling zijn leidend voor het schaalniveau waarop de 

ruimtebehoefte moet worden afgewogen. Het verzorgingsgebied moet van geval tot 

geval worden bekeken en kan sterk verschillen per functie. 

2.2.2 Woningen 

2.2.2.1 Toetsing 

Een belangrijke indicator voor de omvang van het verzorgingsgebied is het aantal 

verhuisbewegingen binnen en naar de betreffende gemeente. Uit gegevens van het 

Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) blijkt dat 38% van alle gevestigde personen 

in de gemeente Lingewaal uit de gemeente zelf afkomstig is. 

 

Tabel: Totaal aantal verhuisbewegingen gemeente Lingewaal in 2016  

Verhuisbewegingen Lingewaal Aantal Aandeel (%) 

Binnen gemeente Lingewaal 331 38% 

Vanuit andere gemeenten 487 55,9% 

Vanuit het buitenland 53 6,1% 

Totaal aantal verhuizingen 871 100% 

Bron: Centraal Bureau voor de Statistiek. 

 

Daarnaast zijn er in eerste instantie voornamelijk verhuisrelaties met de gemeente 

Gorinchem en de gemeente Leerdam. In iets mindere mate vinden er verhuisbewe-

gingen plaats vanuit de gemeenten Geldermalsen, Neerijnen, Noordenveld en Rotter-

dam. 

 

Tabel: Verhuisbewegingen naar Lingewaal naar herkomst in 2016  

Gemeente Aantal Aandeel (%) 

Gorinchem 104 21,4% 

Leerdam 72 14,8% 

Geldermalsen 23 4,7% 

Neerijnen 21 4,3% 

Noordenveld 19 3,9% 

Rotterdam 19 3,9% 

Hardinxveld-Giessendam 16 3,3% 

Utrecht (gemeente) 15 3,1% 

Culemborg 15 3,1% 

Giessenlanden 13 2,7% 

Elders 170 34,9% 

Totaal 487 100% 

Bron: Centraal Bureau voor de Statistiek. 
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2.2.2.2 Conclusie  

Gelet op het voorgaande kan worden gesteld dat het verzorgingsgebied met betrek-

king tot woningen zich primair richt op de gemeente Lingewaal. Het voorliggende plan 

ziet niet op de toevoeging van bijzondere woningtypes, waarvan een dusdanige aan-

trekkingskracht uit gaat, dat dit kopers van buiten de regio zal trekken. Mede op basis 

van de kenmerken van het plan is daarom met betrekking tot het verzorgingsgebied 

ook geen grotere reikwijdte te verwachten dan Lingewaal. 

 

Het secundaire verzorgingsgebied richt zich op de buurgemeenten rondom Lingewaal, 

met name de gemeenten Gorinchem en Leerdam . 

2.2.3 Scholen 

2.2.3.1 Toetsing 

De brede school, die met voorliggend project wordt mogelijk gemaakt, bestaat naast 

een school uit een aantal verschillende instellingen. De onderwijsinstelling (basison-

derwijs), zoals relevant in deze toets, bevindt zich momenteel reeds in Spijk aan de 

Spijkse Kweldijk 94 en kent een regulier onderwijsprogramma. De onderwijsprogram-

ma’s blijven in de school ongewijzigd waardoor er dus geen speciale en/of bijzondere 

onderwijsvormen mogelijk worden gemaakt. Aangezien het hier om reguliere onder-

wijsvormen gaat, kan gesteld worden dat het marktgebied of verzorgingsgebied niet 

verder reikt dan de kern Spijk en de omliggende dorpen.  

 

2.2.3.2 Conclusie 

Gelet op het voorgaande kan worden gesteld dat het verzorgingsgebied van de school 

zich primair richt op de kern Spijk met een geringe uitloop naar andere kernen binnen 

de gemeente Lingewaal. 

2.2.4 Conclusie 

Het verzorgingsgebied met betrekking tot de woonfuncties bestaat voornamelijk uit de 

gemeenten Lingewaal, Gorinchem en Leerdam. Voor de brede school omvat het ver-

zorgingsgebied Spijk en haar directe omgeving.  
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2.3 Behoefte  

2.3.1 Algemeen 

Er moet worden beoordeeld of de beoogde ontwikkelingen voorzien in een behoefte. 

Deze eerste trede verplicht de overheid om de nieuwe stedelijke ontwikkeling af te 

stemmen op de behoefte en de wijze waarop in die behoefte wordt voorzien ook regi-

onaal af te stemmen. Die behoefte ziet zowel op de omvang (kwantiteit) als de kwali-

teit van de nieuwe stedelijke ontwikkeling. 

Voor de toetsing van de woningen is opgesplitst in twee onderdelen. Allereerst wordt 

ingegaan op de vraag hoe het plan past binnen het (woningbouw-)beleid van de be-

stuurlijke regio Rivierenland. Hierna wordt er ingegaan op de vraag of binnen de 

marktregio (de gemeente Lingewaal) de concrete behoefte kan worden aangetoond. 

2.3.2 Kwantitatieve behoefte woningen 

Beleid bestuurlijke regio Rivierenland 

 

2.3.2.1 Rapportage Regionaal Woningbehoefteonderzoek (WBO) Regio Rivierenland, 28 april 

2015, SmartAgent 

 

In dit rapport worden de belangrijkste bevindingen van het woningbehoefteonderzoek 

in de regio Rivierenland gepresenteerd. Het rapport geeft een prognose van de kwan-

titatieve en kwalitatieve woningvraag op basis van feitelijke (verhuis)gedragingen van 

huishoudens in de regio Rivierenland in beeld gebracht. Hieruit ontstaat een beeld van 

het aantal nieuwbouwwoningen dat effectief toegevoegd kan worden aan de voorraad. 

 

Verwacht wordt dat in de regio Rivierenland de effectieve vraag zich in een band-

breedte bevindt tussen ongeveer 750 en 1.000 tot 2025 (zelfstandige) nieuwbouwwo-

ningen per jaar op basis van historisch verhuisgedrag en rekening houdend met gere-

aliseerde vastgoedontwikkelingen in de voorbije jaren, de huishoudensontwikkeling 

2020 en een gemiddeld economisch scenario (tussen hoog- en laagconjunctuur: 'mid-

denconjunctuur').  

 

In de volgende tabel is de effectieve nieuwbouwvraag per gemeente in beeld ge-

bracht. Hierin is zowel de effectieve vraag per jaar voor de laagconjunctuur en de 

middenconjunctuur weergegeven. Zoals gemeld moet worden uitgegaan van de mid-

denconjunctuur: 
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2.3.2.2 Woonagenda regio Rivierenland Samen werken aan wonen 1 november 2015, versie 

1.4 

De woonagenda is te zien als een uitgebreide variant van het Kwalitatief Woning-

bouwprogramma (KWP) zoals die in het verleden vastgesteld is. Met de regionale 

woonagenda laten de regiogemeenten zien dat zij serieus samenwerken aan de di-

verse vraagstukken met een gemeentegrens-overschrijdend karakter. 

In de woonagenda worden hiernaast thema’s behandeld die in het kader van de on-

derhavige laddertoets beperkt relevant zijn, zoals wonen en zorg, arbeidsmigranten en 

verblijfsgerechtigde en flexibele woonvormen. 

 

2.3.2.3 Regionale woningbouwprogrammering Rivierenland, Methodiek, afspraken en het 

regionale woningbouwprogramma 2016, 2 april 2016, versie 5.2 

De regionale woningbouwprogrammering komt voort uit de Woonagenda. De gemeen-

ten van regio Rivierenland hebben zich het afgelopen jaar ingespannen om gezamen-

lijk een regionale woningbouwprogrammering vast te stellen. Hierbij is gewerkt aan 

het inventariseren van alle projecten, een methodiek voor de kwalitatieve toetsing van 

projecten en afspraken voor het actueel houden van het regionale woningbouwpro-

gramma. De regionale woningbouwprogrammering is één van de thema's uit de 

Woonagenda regio Rivierenland.  

 

De notitie ‘Regionale woningbouwprogrammering’ is een beschrijving van de achter-

gronden, de methodiek en de resultaten voor het regionale woningbouwprogramma. 

In paragraaf 2.3.2 komt de meest recente woningbouwprogrammering van de regio 

aan bod. Hierna wordt uitsluitend ingegaan op de systematiek, die nog steeds van 

toepassing is. 
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Indeling projecten (in drie categorieën) 

Alle bekende projecten zijn getoetst en ingedeeld in drie categorieën. 

 

1. Kansrijke projecten en/of korte termijn (realisatie binnen vijf jaar) 

Dit zijn projecten die goed aansluiten op de actuele marktvraag. Deels gaat het dan op dit 

moment om projecten met woningen in de lagere huur- en koopprijscategorieën. Ook zorg 

gerelateerde woningen scoren hoog. Daarnaast lijkt de markt voor middeldure, en soms 

zelfs dure, koopwoningen weer aan te trekken. Bij het WBO is geanalyseerd waar tekor-

ten (kansen) en overschotten (risico’s) zijn. 

Alle kansrijke projecten met harde plancapaciteit zijn opgenomen in categorie 1. Kansrijke 

projecten waar nog geen vastgesteld bestemmingsplan voor is, zijn opgenomen in cate-

gorie 2. 

 

2. Projecten met aandachtspunten en/of middellange termijn (realisatie over vijf tot tien 

jaar) 

De projecten in categorie 2 zijn projecten met een (beïnvloedbaar) risico. Zo kan het een 

kansrijk project zijn met als enige aandachtspunt dat er nog geen vastgesteld bestem-

mingsplan ligt. Andere belemmeringen zijn bijvoorbeeld omgevingsfactoren zoals milieu-

belemmeringen of een te verwachten weerstand vanuit de omgeving. Bij de toetsing wordt 

onderscheid gemaakt tussen projecten in categorie 2A waarvan verwacht wordt dat de 

oplevering gepland is voor de middellange termijn (2020-2025) en projecten in categorie 

2B met aandachtspunten of belemmeringen. 

 

3. Harde plancapaciteit, lange termijn (realisatie tien jaar of verder) en/of reserveproject 

Dit zijn projecten met harde plancapaciteit die niet of nog niet opgenomen zijn in het regi-

onale woningbouwprogramma. Het gaat dan in ieder geval om de projecten die naar ver-

wachting gerealiseerd worden in de periode vanaf 2025. Een deel van deze projecten be-

treft één of meer fasen van een groter project. Van een ander deel is nog niet duidelijk of 

en, zo ja, wanneer deze gerealiseerd worden. Dit zijn 'reserve'-projecten: mocht een van 

deze projecten tot ontwikkeling komen, dan wordt het betreffende project opgenomen in 

het regionale woningbouwprogramma en 'geruild' met een vergelijkbaar project uit het re-

gionale woningbouwprogramma. 

 

De projecten in de categorieën 1 en 2 vormen tezamen het actuele regionale woning-

bouwprogramma, het nu bekende en geplande woningbouwprogramma voor de peri-

ode 2015-2025.  

Het regionale woningbouwprogramma is een dynamische lijst die jaarlijks geactuali-

seerd wordt.  

 

Toetsing van projecten 

Alle projecten worden getoetst op drie punten: 

I. Planstatus  

Van alle projecten is de planstatus geïnventariseerd. Vanuit de provincie wordt 

mede gestuurd op planologische hardheid. Het is van belang om te monitoren of 

kansrijke plannen opgenomen zijn/worden in harde bestemmingsplancapaciteit. 

Voorkomen moet worden dat plancapaciteit gebruikt wordt voor niet-kansrijke 

plannen of projecten die pas op zeer lange termijn ontwikkeld worden. Plannen 

met harde plancapaciteit worden 'groen' gemarkeerd. Plannen met zachte planca-

paciteit zijn 'rood'.  
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II. Urgentie 

Onder deze noemer vallen in ieder geval de plannen waar sprake is van een ver-

betering van locatie en omgeving zoals bij herstructurering en bedrijfssanering. 

Daarnaast kan een bepaald woningbouwprogramma, zoals voor senioren geschik-

te woningen in combinatie met zorgvoorzieningen, aanleiding zijn om prioriteit te 

geven aan een project. 

 

III. Woonmilieu, prijs en woningtype 

In het WBO is aangegeven waar de belangrijkste tekorten en overschotten zijn. 

Het regionale woningbouwprogramma wordt hieraan getoetst. Dit kan aanleiding 

zijn om een aantal projecten opnieuw te bezien en mogelijk meer af te stemmen op 

de actuele vraag. Projecten worden gespiegeld aan de geschetste behoefte uit het 

WBO waarbij maatwerk per gemeente en kern mogelijk is. Een groot deel van de 

projecten bedient immers een specifieke, lokale vraag.  

 

 

2.3.2.4 Regionale woningbouwprogrammeringen Rivierenland, 20 juni 2017 

In de Regionale woningbouwprogrammeringen Rivierenland, Monitor 2016, actualisa-

tie en vervolgacties (20 juni 2017) zijn de meest recente cijfers inzake de woning-

bouwprogrammering opgenomen. 

 

Kwantitatieve opgave 

De kwantitatieve opgave wonen voor regio Rivierenland is vastgesteld op 8.600 wo-

ningen voor de periode 2015-2025. Op basis van de kwantitatieve opgave is er in re-

gio Rivierenland behoefte aan gemiddeld 860 woningen per jaar.  

Op basis van de netto woningproductie in de regio vanaf 2010 tot en met 2016 is er 

een streefaantal vastgesteld van 10.500 woningen (1.050 woningen per jaar). 

 

De kwantitatieve woningbouwopgave is samengevat in navolgende tabel: 

 

 

 

Voor de gemeente Lingewaal blijkt dat verder van de totale woningbouwopgave een 

deel is vervat in reeds opgeleverde of geplande woningbouw. Dit is in Lingewaal 41% 

van de totale opgave, wat onder het gemiddelde van de totale regio zit. 
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Eén en ander is samengevat in navolgende tabel: 

 

Aspect Abs. % Lingewaal 

* 

% Regio 

* 

Totale kwantitatieve opgave 343   

Opgeleverd 2015 37   

Kwantitatieve opgave 2015-2025 306   

Gepland (incl. onttrekkingen) 271 88% 70% 

Netto harde plancapaciteit 126 41% 45% 

* Het percentage is gerelateerd aan de kwantitatieve opgave 2015-2025 

 

Voorgaande betekent dat er in Lingewaal minder woningen worden gerealiseerd dan 

het geprognosticeerde streefaantal. 

 

Kwalitatieve opgave 

De kwalitatieve woningbouw in Spijk wordt als volgt omschreven: 

 

“Verder zijn er in Vuren, Spijk en Heukelum herstructureringsprojecten door 

KleurrijkWonen opgeleverd met hoofdzakelijk sociale huurwoningen, zowel 

grondgebonden als gestapeld. Ook zijn er enkele particuliere initiatieven geweest 

waarbij probleemsituaties in de kernen zijn opgelost.” 

 

De kwalitatieve opgave is in de regionale woningbouwprogrammering niet in 

specifieke getallen uitgedrukt. 

 

Categorie 2 

Onderhavig plan maakt deel uit van de projecten in categorie 2. Hiermee is het plan 

opgenomen in de harde woningbouwproggramma. 

2.3.3 Toetsing en conclusie woningen 

Kwantitatieve woningbouwbehoefte – en programmering 

Het plan is opgenomen in de regionale woningbouwplanning en maakt hierin deel uit 

van de categorie 2-lijst. Zoals gesteld vormen de projecten in de categorieën 1 en 2 

tezamen het actuele regionale woningbouwprogramma. Aangezien voorliggende ont-

wikkeling is opgenomen in het regionale woningbouwprogramma past het hiermee in 

de regionale afspraken.  

 

Het regionale woningbouwprogramma is afgestemd op de regionale vraag. De regio-

nale woningbouwbehoefte betreft 10.500 woningen in de periode 2015-2025 (tien 

jaar), dus 1.050 per jaar. De gemeente Lingewaal heeft binnen de regio momenteel 

nog ruimte voor harde woningbouwplannen om te voldoen aan deze woningbehoefte.  

 

Kwalitatieve woningbouwbehoefte en -programmering 

In de Regionale woningbouwprogrammering (20 juni 2017) zijn er geen specifieke uit-

spraken gedaan over de kwalitatieve woningbouwbehoefte of –vraag. In het regionale 

woningbehoefteonderzoek (WBO) van SmartAgent uit 2014 is de kwalitatieve nieuw-

bouwvraag voor de hele regio Rivierenland uitgewerkt.  
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2.4 Actuele behoefte in verzorgingsgebied woningen 

Eerder is aangetoond dat het verzorgingsgebied met betrekking tot woningen zich 

primair richt op de gemeente Lingewaal. 

 

Regionaal woningbehoefteonderzoek 

Uit het regionale woningbehoefteonderzoek (WBO) van Smartagent, zoals genoemd 

in paragraaf 3.1.1 blijkt dat er een effectieve nieuwbouwvraag is van 20 (laag scena-

rio) tot 30 woningen (midden-scenario) per jaar is in de gemeente Lingewaal. Dit is in 

de periode 2015-2025 (tien jaar) dus 200 tot 300 woningen. Er wordt uitgegaan van 

het midden-scenario, dus 300 woningen. 

 

Regionale woningbouwprogrammering 20 juni 2017 

In de meest recente woningbouwprogrammering komt eveneens de opgave van 300 

woningen terug. Deze is verhoogd met de woningbouwopgave van statushouders tot 

306 woningen in de periode 2015-2025 in de gemeente Lingewaal. Deze woning-

bouwopgave is meteen de woningbehoefte. 

Uit dit rapport blijkt eveneens dat er nog weinig woningen gepland staan of opgeno-

men zijn in de harde plancapaciteit in de gemeente Lingewaal. Het gaat om 126 wo-

ningen met een harde plancapaciteit van 2015-2025. 

 

Gemeentelijk woningbouwprogramma 

In het gemeentelijke ‘Woningbouwprogramma Lingewaal (Evaluatie 2017 Programma 

2018 – 2019 met een doorkijk tot 2025’ wordt ervan gerefereerd aan de regionale af-

spraak dat Lingewaal zo’n 20 tot 30 woningen per jaar kan bouwen. Dit komt ook 

overeen met de behoefte, die is ruim 300 woningen in 10 jaar. 

In het gemeentelijk woningbouwprogramma is het uitvoeringsprogramma voor 2018 – 

2019 per kern opgenomen. Dit betreft enkel die woningen die in die jaren ook daad-

werkelijk worden opgeleverd. 

Hieruit blijkt dat de bouwproductie de komende twee jaar fors hoger ligt dan de langja-

rig gemiddelde bouwproductie. Aangegeven is dat dit geen probleem hoeft te zijn om-

dat de woningmarkt op dit moment goed is en er geen sprake is van overbelasting. 

Ook is het een gevarieerd programma met de bouw van woningen in alle vijf de ker-

nen. Met inachtneming van de lagere productie de jaren erna, blijft Lingewaal binnen 

de geldende behoefte en de afspraken die in regionaal verband zijn gemaakt. 

 

De projecten die in voor de periode 2018-2019 in het gemeentelijke woningbouwpro-

gramma voor Lingewaal zijn opgenomen zijn in onderstaande tabel aangegeven: 
Project Netto  
Gerealiseerd 2016 13 

Gerealiseerd 2017 46 

Geplande projecten 2018-2019  

Asperen 63 

Herwijnen 56 

Heukelum 5 

Spijk 8 

Vuren 27 

Overig (particulier) 10 

Totaal geplande projecten 2018-2019 169 

Aantal onttrekkingen 30 

Totaal Netto 2018-2019  139 

Behoefte tot 2025 317 

Ruimte voor aanvulling 2019-2025 119 
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Spijk 

Als specificatie op het voorgaande wordt in het woningbouwprogramma elke kern van 

Lingewaal behandeld. In de navolgende tabel is het woningbouwprogramma van Spijk 

opgenomen: 

 
Woningen Spijk Netto  

Behoefte 29 

Gerealiseerd 2016 0 

Gerealiseerd 2017 0 

Planaanbod 2018-2019 12 

Ontwikkelingen 2020-2025 10 

Ruimte voor aanvulling 2020-2025 7 

 

In de kern Spijk geldt een behoefte van 29 woningen tot 2025. Hierbij worden in 2018-

2019 12 woningen gerealiseerd, waaronder het zogenaamde CPO-project van 8 wo-

ningen. Verder geldt er tot 2025 een planaanbod van 12 woningen in 2018-2019 en is 

er ruimte voor een aanvulling van 7 woningen tussen 2020 en 2025. Dit aanbod is nog 

niet gespecificeerd in een woningbouwproject. Voorgaande toont aan dat er de ko-

mende jaren behoefte is aan extra woningen in Spijk. 

 

Woonvisie Lingewaal 2016-2025 

In de Woonvisie Lingewaal 2016-2015 wordt uitgegaan van een behoefte aan ruim 

300 woningen in Lingewaal. Hierbij is de behoefte per kern in de gemeente Lingewaal 

als volgt verdeeld: 

 

 

 

Spijk 

Uit de bovenstaande tabel kan geconcludeerd worden dat er van de 300 woningen 

een behoefte van 9% binnen de kern Spijk geldt. Dit komt neer op circa 27 woningen 

in de periode van 2015 tot en met 2025. 

 

Manifest van Lingewaal 

In de woonvisie wordt verwezen naar het Manifest van Lingewaal: de gemeentelijke 

structuurvisie die de visie tot 2030 vastlegt. Als uitgangspunt is in het Manifest op het 

gebied van wonen de volgende stelling aangehouden: ‘Wonen doen we allemaal in 

onze eigen kern’. Hierin is onder andere opgenomen dat op bijzondere plekken bij-

zondere ontwikkelingen mogelijk, los van de lokale of gemeentelijke woningbehoeften. 

Het gaat dan met name om unieke locaties langs het water met kansen tot herontwik-

keling. Deze ontwikkelingen dienen iets eigens toe te voegen aan de kern/gemeente 

en moeten een duidelijke aanwijsbare leefbaarheidswinst opleveren, zowel wat betreft 

ruimtelijke kwaliteit als wat betreft het vormen van een aanvulling op de samenleving. 
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Conclusie 

Geconcludeerd wordt dat de kwantitatieve woningbouwbehoefte binnen de marktregio 

(de gemeente Lingewaal) en de kern Spijk kan worden aangetoond. De gemeente 

Lingewaal heeft nog opgave en hiermee kan onder meer met onderhavige ontwikke-

ling invulling worden gegeven.  

Bovendien wordt met dit plan invulling gegeven aan het Manifest van Lingewaal. 

2.4.1 Kwalitatieve behoefte woningen 

Algemeen 

De kwalitatieve behoefte wordt bepaald aan de hand van de vraag naar verschillende 

woonmilieus.  

 

Leefstijlen gemeente Lingewaal 

De leefstijlen van mensen speelt een rol in de kwalitatieve behoefte. In het Regionaal 

Woningbehoefteonderzoek Regio Rivierenland (28 april 2015) zijn de leefstijlen voor 

de gehele regio inzichtelijk gemaakt. Zoals op de navolgende afbeelding is af te leiden 

kennen de inwoners uit Spijk hebben veelal een gele of groene, groepsgerichte leef-

stijl.  

 

 

Leefstijlen in de gemeente Lingewaal, de kern Spijk rood omkaderd (Bron: Regionaal Woonbe-

hoefteonderzoek Rivierenland). 

 

Mensen met een gele levensstijl wonen graag in een omgeving waar je de hele sa-

menleving ervaart: jong en oud, rijk en arm. De gele leefstijl is harmonie-gericht en 

conflict-mijdend. Dat maakt het voor de gele leefstijl moeilijk om te wonen in een ge-

bied dat heterogeen is samengesteld naar leefstijl. De gele leefstijl heeft een voorkeur 

voor een woonomgeving waar mensen elkaar kennen en waar gezamenlijk activiteiten 

ondernomen worden. De woningen staan bij voorkeur in de nabijheid van een gras-

veld of speelgelegenheid. Men woont graag in een grondgebonden woning met vol-

doende ruimte. 
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De groene leefstijl sorteert het eerste van de leefstijlen voor op het ouder worden. Ze 

zijn goed op de hoogte van de verschillende voorzieningen en betrekken het liefst net 

voordat het ‘nodig’ is een ouderenwoning. Daarbij blijven ze het liefst in hun eigen 

dorp wonen, mits er voorzieningen in de buurt zijn. Een veilige wijk in een middelgrote 

stad behoort ook tot de mogelijkheden. Zeker zolang het een gesloten wooncomplex 

is, met voorzieningen in de buurt. De groene leefstijl zoekt bij de gemeente / corpora-

tie / huisarts (allen autoriteit) zekerheid. Ze willen geholpen worden bij de keuzes die 

ze maken. Wanneer ze hun dorp toch uit moeten, gaan ze bij voorkeur naar een plek 

waar ze tussen gelijkgestemden en mensen uit de eigen leeftijdsgroep kunnen wonen. 

 

Gemeentelijk woningbouwprogramma 

In het gemeentelijke ‘Woningbouwprogramma Lingewaal (Evaluatie 2017 Programma 

2018 – 2019 met een doorkijk tot 2025) is, naast de kwantitatieve behoefte, en het 

kwantitatieve aanbod, ook inzicht gegeven in de kwalitatieve behoefte en aanbod. 

 
Woningen Spijk Netto  

Behoefte 29 

Gerealiseerd 2016 0 

Gerealiseerd 2017 0 

Planaanbod 2018-2019 12 

Ontwikkelingen 2020-2025 10 

Ruimte voor aanvulling 2020-2025 7 

 

De behoefte van 29 woningen is kwalitatief als volgt onder te verdelen: 

− 11 huurwoningen / 18 koopwoningen 

− 21 eengezinswoningen / 8 meergezinswoningen 

 

Het planaanbod 2018 – 2019 heeft betrekking op 12 eengezins koopwoningen. Met 

inachtneming van de ontwikkelingen 2020 – 2025 (10 woningen), waaronder dit plan, 

kan worden gesteld dat dit aanbod kwalitatief gezien grotendeels tegemoet komt aan 

de behoefte (uitsluitend het aanbod aan koopwoningen wordt enigszins overschre-

den). Omdat het echter een bijzonder plan betreft, op een bijzondere locatie (deels in 

GO, waar een zorgvuldige overgang naar het landschap nodig is), waarbij invulling 

wordt gegeven aan het Manifest van Lingewaal (door de realisatie van de brede 

school draagt het plan bij aan de leefbaarheid van Spijk), acht de gemeente het plan 

passend.  

 

Woonvisie Lingewaal 2016-2025 

In de Woonvisie Lingewaal is de behoefte per productsegment en kern in Lingewaal 

behandeld. Hierbij wordt opgemerkt dat de aantallen aan verandering onderhevig zijn, 

bijvoorbeeld door veranderingen in de economische situatie of verhoogde asielin-

stroom. De aantallen zijn de navolgende tabel weergegeven. 
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Conclusie 

De woningtypen in onderhavig plan sluiten aan bij de leefstijlen van de bewoners bin-

nen de kern Spijk. De woningen sluiten aan bij de gele leefstijl, door het gemengde 

aanbod aan type woningen en doordat het aanbod uit grondgebonden woning met 

voldoende ruimte bestaat. Tevens wordt aangesloten bij de groene leefstijl, doordat de 

woning ruimte biedt het ouder worden in een veilige woonwijk waarbij er ruimte is om 

ouder te worden. Wanneer ze hun dorp toch uit moeten, gaan ze bij voorkeur naar 

een plek waar ze tussen gelijkgestemden en mensen uit de eigen leeftijdsgroep kun-

nen wonen. De woningen zijn daardoor geschikt voor mensen uit de omliggende dor-

pen, wat aansluit bij het eerder aangetoonde verzorgingsgebied. 

Naast de aansluiting bij de leefstijlen komt onderhavig plan overeen bij kwalitatieve 

behoefte gesteld in de Woonvisie Lingewaal. Hieruit blijkt een gemengde vraag van 

goedkope, middel dure en dure woningen. Onderhavig plan voorziet in de vraag van 

de middel dure en duurdere eengezinswoningen. 

2.4.2 Kwantitatieve behoefte school 

De gemeente Lingewaal heeft te maken met een demografische ontwikkelingen waar-

bij de leeftijdsgroep tot 75 nagenoeg gelijk blijft. De groep 75 plussers neemt flink toe. 

Dit is in lijn met de landelijke trend. 
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Bevolkingsontwikkeling Lingewaal (bron: Woonvisie Lingewaal 2015-2025) 

 

Uit de demografische gegevens is af te leiden dat het aantal jongeren binnen de ge-

meente Lingewaal de komende jaren gelijk zal blijven. Dit betekent dat de behoefte 

aan onderwijsvoorzieningen ook gelijk zullen blijven. 

 

Clustering zonder uitbreiding 

De nieuwe school voorziet niet zozeer in een nieuwe behoefte aan extra onderwijs-

voorzieningen. Met de voorgenomen ontwikkeling vindt immers slechts verplaatsing 

van bestaande functies plaats. Wel voorziet de brede school in een veranderende be-

hoefte waarbij verregaande samenwerking is tussen diverse vormen van voorzienin-

gen. Deze verplaatsing leidt tot een cluster van een onderwijsvoorziening en peuters-

peelplaats samen met een zorgvoorziening en ontmoetingsfunctie. Daarmee kan 

gesteld worden dat sprake is van zorgvuldig ruimtegebruik. Daarbij komt dat de ont-

wikkeling van de brede school er ook voor zorgt dat de ruimtes van de onderwijsfunc-

ties op de nieuwe locaties kunnen voldoen aan de eisen van deze tijd zodat ook de 

kwaliteit van het onderwijs en het welzijn van de leerlingen kan worden gewaarborgd. 

Ook kunnen de onderwijsvoorzieningen efficiëntievoordelen opdoen, bijvoorbeeld in 

de kosten voor beheer en onderhoud. 

 

De noodzaak voor het verplaatsen en nieuwbouw van CBS De Hoeksteen is in het 

haalbaarheidsonderzoek 2016 onderbouwd. De raad heeft daar unaniem mee inge-

stemd. In dit haalbaarheidsonderzoek is gekozen voor het verplaatsen van de CBS naar 

het dorpshuis in Spijk. In 2017 is met gebruikers van het dorpshuis en de school onder-

zocht of uitbreiding dan wel inpassing in het dorpshuis praktisch werkbaar zou zijn. Zo-

wel de uitbreiding van het dorpshuis met een school of het inpassen van de school (ge-

deeltelijk) in het dorpshuis stuitte op bezwaren van de gebruikers. De raad heeft 

vervolgens in september 2017 besloten de CBS te situeren naast het dorpshuis, als 

zelfstandige locatie (plangebied van het voorliggende bestemmingsplan). De afweging 

en de keuze voor een brede school is gemaakt in het Manifest programma uit 2010, in 

2016 met een haalbaarheidsonderzoek, en in 2017 nogmaals bevestigd met als nuan-

cering dat een los nieuw gebouw kansrijker en toekomstbestendiger is, dan het koppe-
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len aan het dorpshuis. De school zou dan nadelige consequenties kunnen ondervinden 

als de activiteiten in het dorpshuis in de huidige omvang worden aangepast. 

2.4.3 Kwalitatieve behoefte school 

Veranderingen in de samenleving geven aanleiding tot het aangaan van verdergaan-

de vormen van samenwerking tussen diverse functies, zoals kinderopvang, basison-

derwijs en eventueel andere (educatieve) instellingen. Deze veranderingen zijn van 

invloed op de wensen en eisen van gebruikers van de diverse functies en kent daar-

mee haar een weerslag op de kwalitatieve behoefte van diverse functies. 

 

Het Manifest van Lingewaal 

In 2010 heeft de gemeente Lingewaal haar beleidskaders tot en met 2030 op hoofdlij-

nen vastgesteld in “Het Manifest van Lingewaal”. In deze structuurvisie is een duidelij-

ke keuze gemaakt om de leefbaarheid van de kernen te garanderen. Eén van de ba-

siskeuzen die is vastgelegd is om in iedere kern basisonderwijs aan te bieden, waar 

mogelijk uitgebreid tot een Brede School, waarin ook de functies van een Centrum 

voor Jeugd en Gezin een plek kunnen krijgen. Specifiek voor de kern Spijk is in de vi-

sie vastgelegd dat zorg- en onderwijsvoorzieningen geclusterd moeten worden en dat 

zij tevens gecombineerd moeten worden met een ontmoetingsfunctie. 

 

Conclusie 

Gelet op het feit dat de realisatie van de school tot stand komt via verdere samenwer-

king van bestaande onderwijsfuncties ontstaat een maatschappelijk knooppunt met 

een ontmoetingsfunctie. Daarmee past de ontwikkeling binnen de gemeentelijke be-

leidsdoelstellingen en wordt gesteld dat het voorziet in een kwalitatieve behoefte. 

2.4.4 Toetsing en conclusie school 

Kwantitatieve toetsing 

De demografische ontwikkeling van Lingewaal toont aan dat het aantal jongeren de 

komende jaren gelijk blijft, waardoor de behoefte aan de school gegarandeerd blijft. 

Verder is er sprake van een verplaatsingsopgave van de school, zonder dat er uitbrei-

ding plaatsvindt. Daardoor kan gesteld worden dat de ontwikkeling van de school 

voorziet in een behoefte
3
.  

 

Kwalitatieve toetsing 

De brede school komt tot stand via verdere samenwerking van de bestaande onder-

wijsfuncties zonder dat daarbij uitbreiding plaatsvindt. Daarmee kan gesteld worden 

dat sprake is van een zorgvuldig ruimtegebruik. Tenslotte wordt geconcludeerd dat de 

ontwikkeling past binnen de gemeentelijke beleidsdoelstellingen om knooppunten van 

ontmoeting te behouden in de kernen en de behoefte van onderwijs om een door-

gaande lijn onder één dak aan te kunnen bieden (efficiënt en betere kwaliteit).  

                                                      
3
  Zie hiervoor de uitspraak van de ABRvS d.d. 7 oktober 2015 (ECLI:NL:RVS:2015:3112). 
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2.4.5 Conclusie 

Uit voorgaande blijkt dat de woningen en school op de locatie achter het dorpshuis te 

Spijk voorzien in een actuele kwantitatieve behoefte binnen de regio Rivierenland. 

Ook blijkt dat de woningen en school voorzien in een actuele kwantitatieve en kwalita-

tieve behoefte binnen de marktregio, zijnde de gemeente Lingewaal.  
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3 Stedelijk gebied 

3.1.1 Algemeen 

Nu is gebleken dat de ontwikkeling voorziet in een behoefte, moet worden aangetoond 

in hoeverre die behoefte binnen het bestaand stedelijk gebied van de betreffende re-

gio kan worden voorzien door benutting van beschikbare gronden door herstructure-

ring, transformatie of anderszins. Het Bro definieert het bestaand stedelijk gebied als: 

bestaand stedenbouwkundig samenstel van bebouwing ten behoeve van wonen, 

dienstverlening, bedrijvigheid, detailhandel of horeca, alsmede de daarbij behorende 

openbare of sociaal culturele voorzieningen, stedelijk groen en infrastructuur. Naast 

de criteria uit de definitie moet de geldende bestemming ook betrokken worden bij het 

beoordelen of sprake is van een nieuwe stedelijke ontwikkeling in bestaand stedelijk 

gebied. 

3.1.2 Toetsing 

De omgeving van de planlocatie wordt vrijwel volledig omringd door stedelijk gebied. 

Ten westen en noorden betreft dit verschillende woningen en het dorpshuis. Ten oos-

ten wordt dit gevormd door stedelijk groen. Dit tezamen maakt dat, gelet op de huidige 

ruimtelijke structuren en bebouwing rondom de planlocatie, wordt geconcludeerd dat 

de planlocatie in het bestaand stedelijk gebied ligt. Uit jurisprudentie
4
 volgt echter dat 

locaties met een agrarische bestemming, en die overeenkomstig die bestemming 

worden gebruikt, waar in dit geval sprake van is, geen onderdeel vormen van be-

staand stedelijk gebied. 

 

Onderhavige locatie is voor Spijk de enig beschikbare en meest optimale locatie voor 

deze ontwikkeling. De reden hiervan is dat het centrale deel van Spijk momenteel niet is 

afgerond, aangezien er een braakliggend terrein is gelegen. Het project voorziet hierin. 

Bovendien worden de voorzieningen door middel van dit plan geclusterd midden in de 

kern. Hier ontstaat een cluster van maatschappelijke voorzieningen, met rondom de 

(toekomstige) gebruikers, hetgeen een bijdrage levert aan de leefbaarheid van het dorp. 

Hiermee wordt voldaan aan ‘Het Manifest van Lingewaal’. In de kern zelf zijn geen 

nieuwe inbreidingslocaties meer waar het project uitgevoerd kan worden, de laatste is 

namelijk opgevuld door het CPO-project verderop aan de Spijkse Kweldijk. Een andere 

locatie, zoals langs de Mark, is minder geschikt aangezien deze locatie verder van het 

centrale deel van Spijk gelegen is, en een uitleglocatie is. Ter plaatse van de Spijkse 

voetbalvereniging is ook geen optie, aangezien deze dan verplaatst zal moeten worden 

naar de rand van Spijk of buiten het dorp omdat er geen ruimte is in de kern. 

3.1.3 Conclusie 

Geconcludeerd wordt dat voorliggende ontwikkeling volgens de definitie weliswaar 

niet wordt voorzien in bestaand stedelijk gebied, echter gemotiveerd is waarom er 

geen locaties binnen bestaand stedelijk gebied beschikbaar zijn. Bovendien is gemoti-

veerd dat de voorgestelde ontwikkeling op deze locatie past. De geconstateerde 

kwantitatieve en kwalitatieve behoefte wordt dan ook gerealiseerd op een passende 

en meest optimale locatie. 

                                                      
4
  ABRvS 29 april 2015; ECLI:NL:RVS:2015:1340. 
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4 Conclusie 

Op basis van het voorafgaande kan geconcludeerd worden dat de Ladder voor duur-

zame verstedelijking positief is doorlopen. De ontwikkeling voorziet in een behoefte en 

vindt plaats op de meest passende en optimale locatie. Daarmee wordt de ontwikke-

ling als haalbaar geacht voor wat de betreft de Ladder voor duurzame verstedelijking. 

 



 

  

 

 

Bijlage 3: Verkennend bodemonderzoek 
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  1.  INLEIDING 

 
1.1  Achtergrond 
In opdracht van SAB Arnhem heeft Milieutechniek Rouwmaat een verkennend bodemonderzoek verricht aan 
de Plantagestraat (ong.) te Spijk (gemeente Lingewaal). 
 
Het bodemonderzoek is uitgevoerd in het kader van een bestemmingsplanwijziging en bouwvergunning. Het 
onderzoek heeft tot doel vaststellen of er een grond- of grondwaterverontreiniging aanwezig is, welke mogelijk 
een belemmering kan vormen. 
 
1.2  Kwaliteit 
De veldwerkzaamheden zijn uitgevoerd door Milieutechniek Rouwmaat Groenlo B.V. conform de 
beoordelingsrichtlijn BRL-SIKB 2000. Milieutechniek Rouwmaat Groenlo B.V. is gecertificeerd en erkend voor 
het uitvoeren van milieuhygiënisch bodemonderzoek conform deze beoordelingsrichtlijn. Het 
toepassingsgebied van dit certificaat betreft de BRL-SIKB protocollen 2001 (plaatsen handboringen en 
peilbuizen, nemen grondmonsters) en 2002 (nemen van grondwatermonsters). De grond- en 
grondwatermonsters zijn (voor)behandeld door middel van de AS3000-methode in het door de Raad voor 
Accreditatie erkende laboratorium ALcontrol te Hoogvliet. 
 
1.3  Betrouwbaarheid 
Het bodemonderzoek is uitgevoerd conform de Nederlandse Norm NEN5740 (NEN5740:2009/A1:2016 nl 
'Bodem-Waterbodem - Strategie voor het uitvoeren van verkennend onderzoek - onderzoek naar de 
Milieuhygiënische kwaliteit van waterbodem en baggerspecie'). Het vooronderzoek, dat parallel loopt aan deze 
norm, is uitgevoerd conform de Nederlandse Norm NEN5725 (NEN 5725:2009 nl 'Bodem-Landbodem - 
Strategie voor het uitvoeren van vooronderzoek bij verkennend en nader onderzoek'). Ondanks de 
zorgvuldigheid waarmee het onderzoek is uitgevoerd, is het altijd mogelijk dat eventueel lokaal voorkomende 
verontreinigingen niet zijn ontdekt. 
 
1.4  Onafhankelijkheid 
Tussen Milieutechniek Rouwmaat Groenlo B.V. en de opdrachtgever is geen sprake van een relatie, die de 
onafhankelijkheid en de integriteit zouden beïnvloeden en/of haar werkzaamheden zou kunnen belemmeren. 
De onafhankelijkheidsverklaring van het uitgevoerde veldwerk is opgenomen in bijlage 10. De 
veldwerkzaamheden zijn uitgevoerd door een erkende medewerker, de heer A. Ellmann. 
 
1.5  Leeswijzer 
In hoofdstuk 2 is de voorinformatie beschreven. Aan de hand van deze gegevens is in hoofdstuk 3 de hypothese 
gedefinieerd en is de onderzoeksopzet vastgesteld. Hoofdstuk 4 behandelt de resultaten van het onderzoek. 
Ten slotte zijn in hoofdstuk 5 de conclusies en aanbevelingen gedefinieerd.  
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  2.  VOORONDERZOEK 

 
2.1  Geraadpleegde bronnen 
Voor aanvang van het bodemonderzoek zijn de (historische) gegevens, die relevant zijn voor het onderzoek, 
verzameld. In bijlage 9 is de informatie van het vooronderzoek opgenomen. 
 
Bij het vooronderzoek zijn de volgende bronnen geraadpleegd: 
- informatie van de opdrachtgever 
- informatie van de gemeente/omgevingsdienst 
- informatie van de website topotijdreis.nl 
- informatie van de website bodemloket.nl 
- locatie inspectie 
 
2.2  Omschrijving onderzoekslocatie 
De onderzoekslocatie is gelegen aan de Plantagestraat (ong.) te Spijk (gemeente Lingewaal). De locatie is 
kadastraal bekend als gemeente Vuren, sectie O, nummer 569. De onderzoekslocatie heeft een oppervlakte 
van circa  5200 m

2
. In bijlage 1 is de topografische kaart weergegeven. Bijlage 2 bevat de kadastrale kaart met 

kadastrale gegevens en in bijlage 3 is de situatietekening met monsternamepunten weergegeven. 
 
De onderzoekslocatie is gelegen aan de rand van Spijk. De onderzoekslocatie is in de huidige situatie 
braakliggend. De initiatiefnemer is voornemens nieuwbouw op het perceel te realiseren.  
 

 
Figuur 1: Overzichtsfoto 
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2.3  Historie 
Informatie van de gemeente/omgevingsdienst 
Er zijn geen relevante gegevens van de historie van het terrein bekend welke van invloed zouden kunnen zijn 
op de onderzoeksstrategie. Op de locatie hebben zich in het verleden, voor zover bekend, geen calamiteiten 
voorgedaan.  
 
Informatie van de website topotijdreis.nl 
Uit historisch kaartmateriaal is gebleken dat de locatie in het verleden altijd in gebruik is geweest ten behoeve 
van agrarische- /natuurdoeleinden. De onderzoekslocatie is nimmer bebouwd geweest. 
 

  
Figuur 2: Historische kaart 1900 Figuur 3: Historische kaart 1950 
 

  
Figuur 4: Historische kaart 2004 Figuur 5: Historische kaart 2016 
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Informatie van de website bodemloket.nl 
Uit informatie van het bodemloket blijkt dat er geen historische activiteiten bekend zijn die van invloed kunnen 
zijn op de onderzoeksstrategie.  
 

 
Figuur 6: Weergave bodemloket.nl 
 
2.4  Asbest 
Bij het vooronderzoek zijn geen gegevens naar voren gekomen die kunnen duiden op de aanwezigheid van 
asbest op of in de bodem van de onderzoekslocatie. Volgens de asbestkansenkaart van de provincie Gelderland 
heeft de locatie een hoge verwachtingskans op het voorkomen van asbest. Tijdens de visuele inspectie zijn 
geen aanwijzingen aangetroffen dat de locatie verdacht is op het voorkomen van asbest.  
 
Derhalve is de locatie onverdacht op het voorkomen van asbest in de bodem. 
 

 
Figuur 7: Weergave asbestkansenkaart 
 
2.5  Voorgaande onderzoeken 
Op en in de nabije omgeving van de onderzoekslocatie hebben voorzover bekend geen voorgaande 
bodemonderzoeken plaatsgevonden.  
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2.6  Geohydrologie 
Op basis van de geologische overzichtskaarten en grondwaterkaart van Nederland kan het volgende beeld van 
de bodemopbouw worden geschetst.  
 
Het maaiveld bevindt zich volgens het Actueel Hoogtebestand Nederland op een hoogte van circa 0,50 m 
+NAP. De gemiddelde stand van het freatisch grondwater bedraagt ± 0,25 m -NAP, waardoor het grondwater 
zich op ± 0,75 m -mv zou bevinden. Uit de grondwaterkaarten van TNO blijkt dat de regionale 
grondwaterstromingsrichting oostelijk is gericht. Het grondwater is voor zover bekend niet onderhevig aan 
invloeden van buitenaf. 
 
2.7  Locatie inspectie 
Het terrein is onverhard en niet opgehoogd. Tijdens de locatie inspectie zijn verder geen bijzonderheden 
geconstateerd. 
 
2.8  Conclusie vooronderzoek 
De onderzoekslocatie is op basis van het vooronderzoek niet verdacht op het voorkomen van  
bodemverontreinigingen. Tevens is de onderzoekslocatie niet verdacht op het voorkomen van asbest in de 
bodem.   
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  3.  HYPOTHESE EN ONDERZOEKSOPZET 

 
3.1  Hypothese 
De gehele onderzoekslocatie kan op basis van het vooronderzoek als niet-verdacht worden beschouwd en 
hiervoor wordt de 'Onderzoeksstrategie voor een onverdachte locatie (ONV)' gehanteerd. 
 
3.2  Onderzoeksopzet 
In de onderstaande tabel is de onderzoeksopzet weergegeven. 

Aantal boringen (excl. peilbuizen) Aantal peilbuizen Analyses grond Analyses water 

12 tot ± 0,5 m-mv 
3 tot ± 2,0 m-mv 

1 4 AS3000-pakket grond 1 AS3000-pakket grondwater 

AS3000-pakket grond: 
 Lutum en organische stof (volgens AS3010)(bovengrond en optioneel in de ondergrond) 

 Zware metalen (Ba, Cd, Co, Cu, Hg, Pb, Mo, Ni, Zn) (volgens AS3010) 
 PCB's (volgens AS3010 en AS3020) 
 Polycyclische Aromatische Koolwaterstoffen (10 PAK uit Leidraad Bodembescherming, volgens AS3010) 
 Minerale olie (C10-40) )(volgens AS3010) 

 
AS3000-pakket grondwater: 

 Zware metalen (Ba, Cd, Co, Cu, Hg, Pb, Mo, Ni, Zn)(volgens AS3110) 
 Vluchtige aromaten (benzeen, tolueen, ethylbenzeen, xylenen, styreen, naftaleen) (volgens AS3110 en AS3130) 
 Vluchtige gehalogeneerde koolwaterstoffen (vinylchloride, chloorethenen, chloormethaan, chloroform, chloorethanen, 

chloorpropanen en bromoform) (volgens AS3110) 
 Minerale olie (C10-40), (volgens AS3110) 
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  4.  RESULTATEN 

 
4.1  Uitvoering veldwerk 
De veldwerkzaamheden zijn uitgevoerd op 21 november 2017 en op 28 november 2017 is de peilbuis 
bemonsterd. Op de tekening in bijlage 3 staan de diverse boringen weergegeven.  
 
Het opgeboorde materiaal is beoordeeld op korrelgrootte (=textuur), kleur, geur, oliewaterreactie en andere 
bijzonderheden. De bovengrond bestaat overwegend uit neutraalbruin, zwak zandige klei. Daaronder bestaat 
de ondergrond overwegend uit grijsbruin, zwak zandige klei. De complete omschrijvingen van de boorprofielen 
staan vermeld in bijlage 4. 
 
In onderstaande tabel zijn de zintuiglijk waargenomen bijzonderheden weergegeven: 
Boring Diepte boring (m -mv) Traject (m -mv) Grondsoort Waargenomen bijzonderheden 

08 0,50 0,00 - 0,50 Klei sporen baksteen 

09 1,50 0,05 - 0,50 Zand sporen baksteen 

10 0,50 0,00 - 0,50 Klei sporen baksteen 

11 0,50 0,00 - 0,50 Klei sporen baksteen 

12 0,50 0,00 - 0,50 Klei sporen baksteen 

 
In de onderstaande tabel staan de meetresultaten van het grondwater weergegeven: 

Peilbuis Filterstelling  
(m-mv) 

Grondwaterstand 
(m-mv) 

Zuurgraad 
(pH) 

Geleidbaarheid 
EGV (µS/cm) 

Troebelheid 
(NTU) 

01 2,00 - 3,00 0,63 6,5 1012 39 

 
Geen van de gemeten waarden van de zuurgraad en de geleidbaarheid wijkt duidelijk af van de waarde, welke 
gezien de natuurlijke omstandigheden verwacht kan worden. De waarde van de troebelheid is verhoogd t.o.v. 
de natuurlijke achtergrondwaarde (tussen 0 en 10 NTU). Deze hoge troebelheid kan een overschatting van 
organische parameters ten gevolg hebben. 
 
4.2  Samenstelling (meng)monsters en chemische analyses 
Op basis van de zintuiglijke waarnemingen zijn (meng)monsters samengesteld van de grond. In onderstaande 
tabel staan de mengmonsters weergegeven. 
 

Grond(meng)monster(s) Samenstelling Traject (m-mv) Analyse 

MM01 01 (0,00 - 0,50) + 02 (0,00 - 0,50) + 
04 (0,00 - 0,50) + 05 (0,00 - 0,50) + 
06 (0,00 - 0,50) + 07 (0,00 - 0,50) + 
13 (0,00 - 0,50) + 14 (0,00 - 0,50) + 
15 (0,00 - 0,50) + 16 (0,00 - 0,50) 

0,00 - 0,50 AS3000-pakket grond 

MM02 08 (0,00 - 0,50) + 10 (0,00 - 0,50) + 
11 (0,00 - 0,50) + 12 (0,00 - 0,50) 

0,00 - 0,50 AS3000-pakket grond 

MM03 01 (0,50 - 1,00) + 01 (1,00 - 1,20) + 
01 (1,20 - 1,70) + 06 (0,50 - 1,00) + 
06 (1,00 - 1,50) 

0,50 - 1,70 AS3000-pakket grond 

MM04 09 (0,50 - 1,00) + 09 (1,00 - 1,50) + 
13 (0,50 - 1,00) + 13 (1,00 - 1,50) 

0,50 - 1,50 AS3000-pakket grond 

Grondwatermonster(s)    

01  2,00 - 3,00 AS3000-pakket grondwater 

Motivatie: 
MM01 en MM02 zijn samengesteld uit de individuele grondmonsters van de bovengrond. 
MM03 en MM04 zijn samengesteld uit de individuele grondmonsters van de ondergrond. 



 
 
 
 
 

  10 

 

 
4.3  Interpretatie analyseresultaten 
In bijlage 5 zijn de analyserapporten van de grond opgenomen en in bijlage 6 van het grondwater. De 
toetsingstabellen zijn weergegeven in bijlage 7. De gemeten gehalten zijn met behulp van het organisch stof- 
en lutumgehalte, omgerekend naar gehalten in een standaardbodem en vervolgens getoetst. 
 
In de onderstaande tabel worden de concentraties aangegeven die de geldende toetsingskaders overschrijden, 
daarnaast is een indicatie van de te verwachten bodemkwaliteitsklasse volgens het Besluit Bodemkwaliteit 
weergegeven. 
 

Grond 
(meng)monster(s) 

Traject (m-mv) Gehalte > AW/S 
 

Gehalte > T 
 

Gehalte > I 
 

Indicatie BBK 

MM01 0,00 - 0,50 Nikkel - - AW 

MM02 0,00 - 0,50 - - - AW 

MM03 0,50 - 1,70 Kobalt 
Nikkel 

- - AW 

MM04 0,50 - 1,50 - - - AW 

Grondwatermonster(s)      

01 2,00 - 3,00 Barium 
Xylenen 
Naftaleen 

- - N.v.t. 

Betekenis van de tekens en afkortingen WBB: 
S = streefwaarde 
AW = achtergrondwaarde (licht verontreinigd) 
T = tussenwaarde (matig verontreinigd) 
I = interventieaarde (sterk verontreinigd) 
- = onder achtergrondwaarde of detectiegrens 

Betekenis van de afkortingen BBK: 
AW= toepasbaar voldoet aan Achtergrondwaarde 
Wonen= toepasbaar (functieklasse Wonen) 
Industrie= toepasbaar (functieklasse industrie) 
NT= niet toepasbaar 

Toelichting: 
Het is bekend dat in de grond en in het grondwater zware metalen in sterk fluctuerende gehalten kunnen 
voorkomen, zowel door natuurlijke bronnen als door menselijke activiteiten veroorzaakt. De gehalten betreffen 
dan (natuurlijke) achtergrondwaarden. 
 
Voor zover bekend is op de onderzoekslocatie geen bronlocatie aanwezig of aanwezig geweest, die een 
dergelijke verontreiniging met xylenen en naftaleen in het grondwater veroorzaakt kan hebben. Mogelijk is de 
verontreiniging afkomstig van een bron elders.  
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  5.  CONCLUSIE 

 
5.1  Algemeen 
In opdracht van SAB Arnhem heeft Milieutechniek Rouwmaat een verkennend bodemonderzoek verricht aan 
de Plantagestraat (ong.) te Spijk (gemeente Lingewaal). Het bodemonderzoek is uitgevoerd in het kader van 
een bestemmingsplanwijziging en bouwvergunning. 
 
5.2  Conclusie en aanbevelingen 
Uit het uitgevoerde bodemonderzoek kan het volgende worden geconcludeerd: 

 In geen van de geanalyseerde parameters in zowel grond als grondwater is de waarde voor nader 
onderzoek (tussenwaarde) en/of de interventiewaarde overschreden. 

 De aangetroffen licht verhoogde gehalten in de grond en in het grondwater vormen geen 
belemmering voor het toekomstige gebruik. 

 De hypothese “De gehele onderzoekslocatie kan op basis van het vooronderzoek als niet-verdacht 
worden beschouwd” wordt grotendeels aangenomen. 

 
Opmerking 
Eventueel vrijkomende grond kan niet zondermeer in het grondverkeer worden opgenomen. Mocht de grond 
naar elders worden getransporteerd, dient te worden nagegaan in hoeverre de kwaliteit van de af te voeren 
grond overeenstemt met de verwerkingsmogelijkheden die voor de betreffende stort- c.q. hergebruikslocatie 
gelden. Deze zijn geformuleerd in het Besluit bodemkwaliteit. Aanbevolen wordt dan ook de 
eindverwerkingslocatie in overleg met het bevoegd gezag vast te stellen. Mocht grondwater onttrokken 
worden t.b.v. bemaling, dient bekeken te worden in hoeverre de grondwaterkwaliteit de lozingsnormen 
overschrijdt.  

 

 

 

 



 
 
 
 

BIJLAGE 1 
 

TOPOGRAFISCHE KAART 

 



DATUM: 1-12-2017

BIJLAGE: 1

 PROJECTNUMMER: 17591

Topografische kaart

Bodemonderzoek Plantagestraat Spijk 1:50.000

 GETEKEND: JNI

 SCHAAL:

A4



 
 
 
 

BIJLAGE 2 
 

KADASTRALE KAART 

 



DATUM: 1-12-2017

BIJLAGE: 2

 PROJECTNUMMER: 17591

Kadastrale kaart

Bodemonderzoek Plantagestraat Spijk 1:2.000

 GETEKEND: JNI

 SCHAAL:

A4

 Kadastrale gemeente:

Kadastraal object

 Sectie:

 Perceel:

Vuren

O

569



 
 
 
 

BIJLAGE 3 
 

SITUATIETEKENING MET MONSTERNAMEPUNTEN 

 



 DATUM:8-12-2017

BIJLAGE: 3

 PROJECTNUMMER: 17591

Situatietekening met monsternamepunten

 Bodemonderzoek Plantagestraat Spijk 1:500

 GETEKEND: JNI

 SCHAAL:

A4

0 5 10 15 20 25 m

Bebouwing

Locatiegrens

Boring tot 0,5 m -mv

Boring tot 2,0 m -mv

Peilbuis

Gras

Legenda



 
 
 
 

BIJLAGE 4 
 

BOORBESCHRIJVINGEN 

 



Projectcode: 17591
Projectnaam: Plantagestraat Spijk

Boring: 01

Datum: 21-11-2017

GWS: 150

0

50

100

150

200

250

300

1

2

3

4

gras0

Klei, zwak zandig, matig humeus, Edelmanboor

-50

Klei, zwak roesthoudend, licht beigebruin, 
Edelmanboor

-120

Klei, lichtgrijs, Edelmanboor

-200

Veen, donker roodbruin, Edelmanboor

-300

Boring: 02

Datum: 21-11-2017

0

50

1

gras0

Klei, zwak humeus, zwak zandig, zwak 
roesthoudend, neutraalbruin, Edelmanboor

-50

Boring: 03

Datum: 21-11-2017

0

50

1

gras0

Zand, zeer fijn, matig humeus, uiterst siltig, zwak 
kleiïg, donkerbruin, Edelmanboor

-50

Boring: 04

Datum: 21-11-2017

0

50

1

gras0

Klei, zwak humeus, zwak zandig, zwak 
roesthoudend, neutraalbruin, Edelmanboor

-50



Projectcode: 17591
Projectnaam: Plantagestraat Spijk

Boring: 05

Datum: 21-11-2017

0

50

1

gras0

Klei, zwak humeus, zwak zandig, zwak 
roesthoudend, neutraalbruin, Edelmanboor

-50

Boring: 06

Datum: 21-11-2017

GWS: 150

0

50

100

150

1

2

3

gras0

Klei, zwak humeus, zwak zandig, zwak 
roesthoudend, neutraalbruin, Edelmanboor

-50

Klei, zwak zandig, sporen roest, licht grijsbruin, 
Edelmanboor

-150

Boring: 07

Datum: 21-11-2017

0

50

1

gras0

Klei, zwak humeus, zwak zandig, zwak 
roesthoudend, neutraalbruin, Edelmanboor

-50

Boring: 08

Datum: 21-11-2017

0

50

1

gras0

Klei, zwak humeus, zwak zandig, zwak 
roesthoudend, sporen baksteen, neutraalbruin, 
Edelmanboor-50



Projectcode: 17591
Projectnaam: Plantagestraat Spijk

Boring: 09

Datum: 21-11-2017

GWS: 150

0

50

100

150

1

2

3

gras0

Zand, zeer fijn, matig humeus, sterk siltig, 
donkerbruin, Edelmanboor

-5

Zand, matig fijn, matig siltig, sporen baksteen, 
brokken klei, licht beigebruin, Edelmanboor

-50

Klei, zwak zandig, neutraal grijsbruin, Edelmanboor-100

Klei, lichtgrijs, Edelmanboor

-150

Boring: 10

Datum: 21-11-2017

0

50

1

gras0

Klei, zwak humeus, zwak zandig, zwak 
roesthoudend, sporen baksteen, neutraalbruin, 
Edelmanboor-50

Boring: 11

Datum: 21-11-2017

0

50

1

gras0

Klei, matig humeus, sterk zandig, sporen baksteen, 
donkerbruin, Edelmanboor

-50

Boring: 12

Datum: 21-11-2017

0

50

1

gras0

Klei, matig humeus, sterk zandig, sporen baksteen, 
donkerbruin, Edelmanboor

-50



Projectcode: 17591
Projectnaam: Plantagestraat Spijk

Boring: 13

Datum: 21-11-2017

GWS: 150

0

50

100

150

1

2

3

gras0

Klei, zwak humeus, matig veenhoudend, donker 
grijsbruin, Edelmanboor

-150

Boring: 14

Datum: 21-11-2017

GWS: 150

0

50

1

gras0

Klei, zwak humeus, matig veenhoudend, donker 
grijsbruin, Edelmanboor

-50

Boring: 15

Datum: 21-11-2017

0

50

1

gras0

Klei, zwak humeus, zwak zandig, zwak 
roesthoudend, neutraalbruin, Edelmanboor

-50

Boring: 16

Datum: 21-11-2017

0

50

1

gras0

Klei, zwak humeus, zwak zandig, zwak 
roesthoudend, neutraalbruin, Edelmanboor

-50
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ANALYSECERTIFICATEN GROND 

 



ALCONTROL B.V. IS GEACCREDITEERD VOLGENS DE DOOR DE RAAD VOOR ACCREDITATIE GESTELDE CRITERIA VOOR TESTLABORATORIA CONFORM ISO/IEC 17025:2005 ONDER NR. L 028

AL ONZE WERKZAAMHEDEN WORDEN UITGEVOERD ONDER DE ALGEMENE VOORWAARDEN GEDEPONEERD BIJ DE KAMER VAN KOOPHANDEL EN FABRIEKEN TE ROTTERDAM INSCHRIJVING
HANDELSREGISTER: KVK ROTTERDAM 24265286

Analyserapport

Blad 1 van 9

ALcontrol B.V.

Correspondentieadres
Steenhouwerstraat 15 · 3194 AG Rotterdam
Tel.: +31 (0)10 231 47 00 · Fax: +31 (0)10 416 30 34
www.alcontrol.nl

Milieutechniek Rouwmaat Groenlo B.V.
N. Looman
Den Sliem 93
7141 JG  GROENLO

Uw projectnaam : Plantagestraat Spijk
Uw projectnummer : 17591
ALcontrol rapportnummer : 12667879, versienummer: 1
Rapport-verificatienummer : T4QGUP3A

Rotterdam, 30-11-2017

Geachte heer/mevrouw,

Hierbij ontvangt u de analyse resultaten van het laboratoriumonderzoek ten behoeve van uw project 17591.
Het onderzoek werd uitgevoerd conform uw opdracht. De gerapporteerde resultaten hebben uitsluitend
betrekking op de geteste monsters. De door u aangegeven omschrijvingen voor de monsters en het project
zijn overgenomen in dit analyserapport.

Het onderzoek is uitgevoerd door ALcontrol B.V., gevestigd aan de Steenhouwerstraat 15 in Rotterdam (NL).
Indien het onderzoek is uitgevoerd door derden of het ALcontrol laboratorium in Frankrijk (99-101 Avenue
Louis Roche, Gennevilliers), of Spanje (Cerdanya 44, El Prat de Llobregat) is dit in het rapport aangegeven.

Dit analyserapport bestaat inclusief bijlagen uit 9 pagina's. In geval van een versienummer van '2' of hoger
vervallen de voorgaande versies. Alle bijlagen maken onlosmakelijk onderdeel uit van het rapport. Alleen
vermenigvuldiging van het hele rapport is toegestaan.

Mocht u vragen en/of opmerkingen hebben naar aanleiding van dit rapport, bijvoorbeeld als u nadere
informatie nodig heeft over de meetonzekerheid van de analyseresultaten in dit rapport, dan verzoeken wij u
vriendelijk contact op te nemen met de afdeling Customer Support.

Wij vertrouwen er op u met deze informatie van dienst te zijn.

Hoogachtend,

R. van Duin
Laboratory Manager
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Projectnaam
Projectnummer
Rapportnummer

Orderdatum
Startdatum
Rapportagedatum

ALCONTROL B.V. IS GEACCREDITEERD VOLGENS DE DOOR DE RAAD VOOR ACCREDITATIE GESTELDE CRITERIA VOOR TESTLABORATORIA CONFORM ISO/IEC 17025:2005 ONDER NR. L 028

AL ONZE WERKZAAMHEDEN WORDEN UITGEVOERD ONDER DE ALGEMENE VOORWAARDEN GEDEPONEERD BIJ DE KAMER VAN KOOPHANDEL EN FABRIEKEN TE ROTTERDAM INSCHRIJVING
HANDELSREGISTER: KVK ROTTERDAM 24265286

Analyserapport

Paraaf :

1-

Nummer Monstersoort Monsterspecificatie

001 Grond (AS3000) MM01 01 (1), 02 (1), 04 (1), 05 (1), 06 (1), 07 (1), 13 (1), 14 (1), 15 (1), 16 (1)
002 Grond (AS3000) MM02 08 (1), 10 (1), 11 (1), 12 (1)
003 Grond (AS3000) MM03 01 (2, 3, 4), 06 (2, 3)
004 Grond (AS3000) MM04 09 (2, 3), 13 (2, 3)

Analyse Eenheid Q 001 002 003 004  

droge stof gew.-% S 77.5  80.7  77.9  71.6    

gewicht artefacten g S <1  <1  <1  <1    

aard van de artefacten - S geen  geen  geen  geen    

De met S gemerkte analyses zijn geaccrediteerd en vallen onder de AS3000-erkenning.

organische stof (gloeiverlies) % vd DS S 6.4  3.6  3.9  7.1    

De met S gemerkte analyses zijn geaccrediteerd en vallen onder de AS3000-erkenning.

KORRELGROOTTEVERDELING

lutum (bodem) % vd DS S 25  18  19  26    

De met S gemerkte analyses zijn geaccrediteerd en vallen onder de AS3000-erkenning.

METALEN

barium mg/kgds S 170  120  180  150    

cadmium mg/kgds S <0.2  0.27  <0.2  <0.2    

kobalt mg/kgds S 13  9.0  14  9.8    

koper mg/kgds S 24  18  24  23    

kwik mg/kgds S 0.05  0.08  0.10  0.09    

lood mg/kgds S 28  28  22  25    

molybdeen mg/kgds S <0.5  <0.5  0.53  <0.5    

nikkel mg/kgds S 40  25  40  32    

zink mg/kgds S 95  83  95  96    

De met S gemerkte analyses zijn geaccrediteerd en vallen onder de AS3000-erkenning.

POLYCYCLISCHE AROMATISCHE KOOLWATERSTOFFEN

naftaleen mg/kgds S <0.01  0.04  <0.01  <0.01    

fenantreen mg/kgds S 0.02  0.16  <0.01  0.06    

antraceen mg/kgds S <0.01  0.03  <0.01  <0.01    

fluoranteen mg/kgds S 0.04  0.19  <0.01  0.08    

benzo(a)antraceen mg/kgds S 0.02 1) 0.11  <0.01  0.04    

chryseen mg/kgds S 0.02  0.10  <0.01  0.03    

benzo(k)fluoranteen mg/kgds S 0.01  0.08  <0.01  0.02    

benzo(a)pyreen mg/kgds S 0.02  0.11  <0.01  0.03    

benzo(ghi)peryleen mg/kgds S 0.02  0.12  <0.01  0.03    

indeno(1,2,3-cd)pyreen mg/kgds S 0.02  0.10  <0.01  0.03    

pak-totaal (10 van VROM)
(0.7 factor)

mg/kgds S 0.184 2) 1.04 2) 0.07 2) 0.334 2)   

De met S gemerkte analyses zijn geaccrediteerd en vallen onder de AS3000-erkenning.

POLYCHLOORBIFENYLEN (PCB)

PCB 28 µg/kgds S <1  <1  <1  <1    

PCB 52 µg/kgds S <1  <1  <1  <1    

PCB 101 µg/kgds S <1  <1  <1  <1    

PCB 118 µg/kgds S <1  <1  <1  <1    

PCB 138 µg/kgds S <1  <1  <1  <1    

PCB 153 µg/kgds S <1  <1  <1  <1    

PCB 180 µg/kgds S <1  <1  <1  <1    

som PCB (7) (0.7 factor) µg/kgds S 4.9 2) 4.9 2) 4.9 2) 4.9 2)   

De met S gemerkte analyses zijn geaccrediteerd en vallen onder de AS3000-erkenning.
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Analyserapport

Paraaf :

1-

Nummer Monstersoort Monsterspecificatie

001 Grond (AS3000) MM01 01 (1), 02 (1), 04 (1), 05 (1), 06 (1), 07 (1), 13 (1), 14 (1), 15 (1), 16 (1)
002 Grond (AS3000) MM02 08 (1), 10 (1), 11 (1), 12 (1)
003 Grond (AS3000) MM03 01 (2, 3, 4), 06 (2, 3)
004 Grond (AS3000) MM04 09 (2, 3), 13 (2, 3)

Analyse Eenheid Q 001 002 003 004  

MINERALE OLIE

fractie C10-C12 mg/kgds  <5  <5  <5  <5    

fractie C12-C22 mg/kgds  <5  <5  <5  <5    

fractie C22-C30 mg/kgds  5  7  <5  11    

fractie C30-C40 mg/kgds  <5  7  <5  6    

totaal olie C10 - C40 mg/kgds S <20  <20  <20  <20    

De met S gemerkte analyses zijn geaccrediteerd en vallen onder de AS3000-erkenning.
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Analyserapport

Paraaf :

1-

Monster beschrijvingen

001 * De monstervoorbehandeling en analyses zijn uitgevoerd conform Accreditatieschema AS3000, dit geldt alleen
voor de analyses die worden gerapporteerd met het "S" kenmerk.

002 * De monstervoorbehandeling en analyses zijn uitgevoerd conform Accreditatieschema AS3000, dit geldt alleen
voor de analyses die worden gerapporteerd met het "S" kenmerk.

003 * De monstervoorbehandeling en analyses zijn uitgevoerd conform Accreditatieschema AS3000, dit geldt alleen
voor de analyses die worden gerapporteerd met het "S" kenmerk.

004 * De monstervoorbehandeling en analyses zijn uitgevoerd conform Accreditatieschema AS3000, dit geldt alleen
voor de analyses die worden gerapporteerd met het "S" kenmerk.

Voetnoten

1 Het gehalte is indicatief i.v.m. de aanwezigheid van componenten die een storende invloed hebben op de meting.
2 De sommatie na verrekening van de 0.7 factor voor <-waarden volgens BoToVa.
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Paraaf :

1-

Analyse Monstersoort Relatie tot norm

droge stof Grond (AS3000) Gelijkwaardig aan ISO 11465 en gelijkwaardig aan NEN-EN 15934 
(monstervoorbehandeling conform NEN-EN 16179). Grond (AS3000): 
conform AS3010-2 en gelijkwaardig aan NEN-EN 15934

gewicht artefacten Grond (AS3000) Conform AS3000 en conform NEN-EN 16179
aard van de artefacten Grond (AS3000) Idem
organische stof (gloeiverlies) Grond (AS3000) Grond: gelijkwaardig aan NEN 5754. Grond (AS3000): conform 

AS3010-3
lutum (bodem) Grond (AS3000) Grond: eigen methode. Grond (AS3000): conform AS3010-4
barium Grond (AS3000) Conform AS3010-5 en conform NEN 6950 (ontsluiting conform NEN 

6961, meting conform NEN 6966); conform ISO 22036 (ontsluiting 
conform NEN 6961)

cadmium Grond (AS3000) Idem
kobalt Grond (AS3000) Idem
koper Grond (AS3000) Idem
kwik Grond (AS3000) Conform AS3010-5 en conform NEN 6950 (ontsluiting conform NEN 

6961, meting conform NEN-ISO 16772)
lood Grond (AS3000) Conform AS3010-5 en conform NEN 6950 (ontsluiting conform NEN 

6961, meting conform NEN 6966); conform ISO 22036 (ontsluiting 
conform NEN 6961)

molybdeen Grond (AS3000) Idem
nikkel Grond (AS3000) Idem
zink Grond (AS3000) Idem
naftaleen Grond (AS3000) Conform AS3010-6
fenantreen Grond (AS3000) Idem
antraceen Grond (AS3000) Idem
fluoranteen Grond (AS3000) Idem
benzo(a)antraceen Grond (AS3000) Idem
chryseen Grond (AS3000) Idem
benzo(k)fluoranteen Grond (AS3000) Idem
benzo(a)pyreen Grond (AS3000) Idem
benzo(ghi)peryleen Grond (AS3000) Idem
indeno(1,2,3-cd)pyreen Grond (AS3000) Idem
pak-totaal (10 van VROM) (0.7
factor)

Grond (AS3000) Idem

PCB 28 Grond (AS3000) Conform AS3010-8
PCB 52 Grond (AS3000) Idem
PCB 101 Grond (AS3000) Idem
PCB 118 Grond (AS3000) Idem
PCB 138 Grond (AS3000) Idem
PCB 153 Grond (AS3000) Idem
PCB 180 Grond (AS3000) Idem
som PCB (7) (0.7 factor) Grond (AS3000) Idem
totaal olie C10 - C40 Grond (AS3000) Conform AS3010-7 conform NEN-EN-ISO 16703

Monster Barcode Aanlevering Monstername Verpakking

001 Y6672206 22-11-2017 21-11-2017 ALC201  
001 Y6671829 22-11-2017 21-11-2017 ALC201  
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1-

Monster Barcode Aanlevering Monstername Verpakking

001 Y6672200 22-11-2017 21-11-2017 ALC201  
001 Y6671555 22-11-2017 21-11-2017 ALC201  
001 Y6671833 22-11-2017 21-11-2017 ALC201  
001 Y6671561 22-11-2017 21-11-2017 ALC201  
001 Y6671813 22-11-2017 21-11-2017 ALC201  
001 Y6672179 22-11-2017 21-11-2017 ALC201  
001 Y6671831 22-11-2017 21-11-2017 ALC201  
001 Y6671830 22-11-2017 21-11-2017 ALC201  
002 Y6672172 22-11-2017 21-11-2017 ALC201  
002 Y6671828 22-11-2017 21-11-2017 ALC201  
002 Y6671823 22-11-2017 21-11-2017 ALC201  
002 Y6671572 22-11-2017 21-11-2017 ALC201  
003 Y6671832 22-11-2017 21-11-2017 ALC201  
003 Y6672167 22-11-2017 21-11-2017 ALC201  
003 Y6672186 22-11-2017 21-11-2017 ALC201  
003 Y6671824 22-11-2017 21-11-2017 ALC201  
003 Y6670191 22-11-2017 21-11-2017 ALC201  
004 Y6670099 22-11-2017 21-11-2017 ALC201  
004 Y6671822 22-11-2017 21-11-2017 ALC201  
004 Y6671825 22-11-2017 21-11-2017 ALC201  
004 Y6672175 22-11-2017 21-11-2017 ALC201  
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1-

Monsternummer:
Monster beschrijvingen

Karakterisering naar alkaantraject

benzine
kerosine en petroleum
diesel en gasolie
motorolie
stookolie

C9-C14
C10-C16
C10-C28
C20-C36
C10-C36

De C10 en C40 pieken zijn toegevoegd door het laboratorium en worden gebruikt als interne standaard.

MM0101 (1), 02 (1), 04 (1), 05 (1), 06 (1), 07 (1), 13 (1), 14 (1), 15 (1), 16 (1)
001
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HANDELSREGISTER: KVK ROTTERDAM 24265286

Analyserapport

Paraaf :

1-

Monsternummer:
Monster beschrijvingen

Karakterisering naar alkaantraject

benzine
kerosine en petroleum
diesel en gasolie
motorolie
stookolie

C9-C14
C10-C16
C10-C28
C20-C36
C10-C36

De C10 en C40 pieken zijn toegevoegd door het laboratorium en worden gebruikt als interne standaard.

MM0208 (1), 10 (1), 11 (1), 12 (1)
002
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Analyserapport

Paraaf :

1-

Monsternummer:
Monster beschrijvingen

Karakterisering naar alkaantraject

benzine
kerosine en petroleum
diesel en gasolie
motorolie
stookolie

C9-C14
C10-C16
C10-C28
C20-C36
C10-C36

De C10 en C40 pieken zijn toegevoegd door het laboratorium en worden gebruikt als interne standaard.

MM0409 (2, 3), 13 (2, 3)
004
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ALcontrol B.V.

Correspondentieadres
Steenhouwerstraat 15 · 3194 AG Rotterdam
Tel.: +31 (0)10 231 47 00 · Fax: +31 (0)10 416 30 34
www.alcontrol.nl

Milieutechniek Rouwmaat Groenlo B.V.
N. Looman
Den Sliem 93
7141 JG  GROENLO

Uw projectnaam : Plantagestraat Spijk
Uw projectnummer : 17591
ALcontrol rapportnummer : 12674869, versienummer: 1
Rapport-verificatienummer : B1FBPVP8

Rotterdam, 06-12-2017

Geachte heer/mevrouw,

Hierbij ontvangt u de analyse resultaten van het laboratoriumonderzoek ten behoeve van uw project 17591.
Het onderzoek werd uitgevoerd conform uw opdracht. De gerapporteerde resultaten hebben uitsluitend
betrekking op de geteste monsters. De door u aangegeven omschrijvingen voor de monsters en het project
zijn overgenomen in dit analyserapport.

Het onderzoek is uitgevoerd door ALcontrol B.V., gevestigd aan de Steenhouwerstraat 15 in Rotterdam (NL).
Indien het onderzoek is uitgevoerd door derden of het ALcontrol laboratorium in Frankrijk (99-101 Avenue
Louis Roche, Gennevilliers), of Spanje (Cerdanya 44, El Prat de Llobregat) is dit in het rapport aangegeven.

Dit analyserapport bestaat inclusief bijlagen uit 5 pagina's. In geval van een versienummer van '2' of hoger
vervallen de voorgaande versies. Alle bijlagen maken onlosmakelijk onderdeel uit van het rapport. Alleen
vermenigvuldiging van het hele rapport is toegestaan.

Mocht u vragen en/of opmerkingen hebben naar aanleiding van dit rapport, bijvoorbeeld als u nadere
informatie nodig heeft over de meetonzekerheid van de analyseresultaten in dit rapport, dan verzoeken wij u
vriendelijk contact op te nemen met de afdeling Customer Support.

Wij vertrouwen er op u met deze informatie van dienst te zijn.

Hoogachtend,

R. van Duin
Laboratory Manager
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1-

Nummer Monstersoort Monsterspecificatie

001 Grondwater
(AS3000)

01-1-1 01 (01-1-1)

Analyse Eenheid Q 001     

METALEN

barium µg/l S 200          

cadmium µg/l S <0.20          

kobalt µg/l S <2          

koper µg/l S <2.0          

kwik µg/l S <0.05          

lood µg/l S <2.0          

molybdeen µg/l S <2          

nikkel µg/l S <3          

zink µg/l S 13          

De met S gemerkte analyses zijn geaccrediteerd en vallen onder de AS3000-erkenning.

VLUCHTIGE AROMATEN

benzeen µg/l S <0.2          

tolueen µg/l S 0.35          

ethylbenzeen µg/l S <0.2          

o-xyleen µg/l S 0.12          

p- en m-xyleen µg/l S 0.29          

xylenen (0.7 factor) µg/l S 0.41 1)         

styreen µg/l S <0.2          

De met S gemerkte analyses zijn geaccrediteerd en vallen onder de AS3000-erkenning.

POLYCYCLISCHE AROMATISCHE KOOLWATERSTOFFEN

naftaleen µg/l S 0.03          

De met S gemerkte analyses zijn geaccrediteerd en vallen onder de AS3000-erkenning.

GEHALOGENEERDE KOOLWATERSTOFFEN

1,1-dichloorethaan µg/l S <0.2          

1,2-dichloorethaan µg/l S <0.2          

1,1-dichlooretheen µg/l S <0.1          

cis-1,2-dichlooretheen µg/l S <0.1          

trans-1,2-dichlooretheen µg/l S <0.1          

som (cis,trans) 1,2-
dichloorethenen (0.7 factor)

µg/l S 0.14 1)         

dichloormethaan µg/l S <0.2          

1,1-dichloorpropaan µg/l S <0.2          

1,2-dichloorpropaan µg/l S <0.2          

1,3-dichloorpropaan µg/l S <0.2          

som dichloorpropanen (0.7
factor)

µg/l S 0.42 1)         

tetrachlooretheen µg/l S <0.1          

tetrachloormethaan µg/l S <0.1          

1,1,1-trichloorethaan µg/l S <0.1          

1,1,2-trichloorethaan µg/l S <0.1          

trichlooretheen µg/l S <0.2          

chloroform µg/l S <0.2          

vinylchloride µg/l S <0.2          

tribroommethaan µg/l S <0.2          

De met S gemerkte analyses zijn geaccrediteerd en vallen onder de AS3000-erkenning.
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HANDELSREGISTER: KVK ROTTERDAM 24265286

Analyserapport

Paraaf :

1-

Nummer Monstersoort Monsterspecificatie

001 Grondwater
(AS3000)

01-1-1 01 (01-1-1)

Analyse Eenheid Q 001     

MINERALE OLIE

fractie C10-C12 µg/l  <25          

fractie C12-C22 µg/l  <25          

fractie C22-C30 µg/l  <25          

fractie C30-C40 µg/l  <25          

totaal olie C10 - C40 µg/l S <50          

De met S gemerkte analyses zijn geaccrediteerd en vallen onder de AS3000-erkenning.
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Analyserapport

Paraaf :

1-

Monster beschrijvingen

001 * De monstervoorbehandeling en analyses zijn uitgevoerd conform Accreditatieschema AS3000, dit geldt alleen
voor de analyses die worden gerapporteerd met het "S" kenmerk.

Voetnoten

1 De sommatie na verrekening van de 0.7 factor voor <-waarden volgens BoToVa.
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1-

Analyse Monstersoort Relatie tot norm

barium Grondwater (AS3000) Conform AS3110-3 en conform NEN 6966 (meting conform NEN-EN-
ISO 11885)

cadmium Grondwater (AS3000) Idem
kobalt Grondwater (AS3000) Idem
koper Grondwater (AS3000) Idem
kwik Grondwater (AS3000) Conform AS3110-3 (meting conform NEN-EN-ISO 17852)
lood Grondwater (AS3000) Conform AS3110-3 en conform NEN 6966 (meting conform NEN-EN-

ISO 11885)
molybdeen Grondwater (AS3000) Idem
nikkel Grondwater (AS3000) Idem
zink Grondwater (AS3000) Idem
benzeen Grondwater (AS3000) Conform AS3130-1
tolueen Grondwater (AS3000) Idem
ethylbenzeen Grondwater (AS3000) Idem
o-xyleen Grondwater (AS3000) Idem
p- en m-xyleen Grondwater (AS3000) Idem
xylenen (0.7 factor) Grondwater (AS3000) Idem
styreen Grondwater (AS3000) Idem
naftaleen Grondwater (AS3000) Conform AS3110-4
1,1-dichloorethaan Grondwater (AS3000) Conform AS3130-1
1,2-dichloorethaan Grondwater (AS3000) Idem
1,1-dichlooretheen Grondwater (AS3000) Idem
cis-1,2-dichlooretheen Grondwater (AS3000) Idem
trans-1,2-dichlooretheen Grondwater (AS3000) Idem
som (cis,trans) 1,2-
dichloorethenen (0.7 factor)

Grondwater (AS3000) Idem

dichloormethaan Grondwater (AS3000) Idem
1,1-dichloorpropaan Grondwater (AS3000) Idem
1,2-dichloorpropaan Grondwater (AS3000) Idem
1,3-dichloorpropaan Grondwater (AS3000) Idem
som dichloorpropanen (0.7 factor) Grondwater (AS3000) Idem
tetrachlooretheen Grondwater (AS3000) Idem
tetrachloormethaan Grondwater (AS3000) Idem
1,1,1-trichloorethaan Grondwater (AS3000) Idem
1,1,2-trichloorethaan Grondwater (AS3000) Idem
trichlooretheen Grondwater (AS3000) Idem
chloroform Grondwater (AS3000) Idem
vinylchloride Grondwater (AS3000) Idem
tribroommethaan Grondwater (AS3000) Idem
totaal olie C10 - C40 Grondwater (AS3000) Conform AS3110-5

Monster Barcode Aanlevering Monstername Verpakking

001 G6402229 28-11-2017 28-11-2017 ALC236  
001 G6402235 28-11-2017 28-11-2017 ALC236  
001 B1628500 28-11-2017 28-11-2017 ALC204  



 
 
 
 

BIJLAGE 7 
 

TOETSINGSTABELLEN 



 
 
 
 

Toelichting toetsingskader 

De analyseresultaten zijn beoordeeld aan de hand van het toetsingskader van het Regeling Bodemkwaliteit en de 
circulaire Bodemsanering 2006. 
 
Grond 
Voor de beoordeling van grond worden achtergrond- en interventiewaarden onderscheiden. Deze hebben de 
volgende betekenis: 
 
Achtergrondwaarden (AW) 
In het Regeling Bodemkwaliteit wordt de term “Achtergrondwaarden” gebruikt. De achtergrondwaarden zijn 
gebaseerd op het onderzoek “Achtergrondwaarden 2000” (AW2000). Hierin zijn gehalten vastgesteld van een 
groot aantal stoffen in bodem van natuur en landbouwgronden in Nederland. 
 
Criterium voor nader onderzoek (1/2(AW+I)) 
Het vaststellen in hoeverre sprake is van een geval van ernstige bodemverontreiniging (vaststellen 
saneringsnoodzaak) wordt bepaald middels de uitvoering van een nader onderzoek. Dit nader onderzoek dient 
plaats te vinden indien het criterium voor nader onderzoek (1/2(AW+I); gemiddelde van de som van achtergrond- 
en interventiewaarde) wordt overschreden. 
 
Interventiewaarden (I) 
De interventiewaarden geven het concentratieniveau voor verontreinigde stoffen aan waarboven sprake is van 
ernstige bodemverontreiniging. In bijzondere situaties kan ook bij concentraties beneden de interventiewaarden 
sprake zijn van en geval van ernstige verontreiniging. De interventiewaarden zijn gebaseerd op de risico’s voor de 
volksgezondheid en het ecosysteem. 
 
Grondwater 
Voor de beoordeling van grondwater worden streef- en interventiewaarden onderscheiden. Deze hebben de 
volgende betekenis: 
 
Streefwaarden (S) 
De streefwaarden geven het uiteindelijk te bereiken kwaliteitsniveau voor de bodem aan. De streefwaarden 
hebben betrekking op de in de natuur voorkomende achtergrondconcentraties, of detectiegrenzen bij stoffen die 
niet in natuurlijke milieus voorkomen. 
 
Criterium voor nader onderzoek (1/2(S+I)) 
Het vaststellen in hoeverre sprake is van een geval van ernstige bodemverontreiniging (vaststellen 
saneringsnoodzaak) wordt bepaald middels de uitvoering van een nader onderzoek. Dit nader onderzoek dient 
plaats te vinden indien het criterium voor nader onderzoek (1/2(S+I); gemiddelde van de som van streef- en 
interventiewaarde) wordt overschreden. 
 
Interventiewaarden (I) 
De interventiewaarden geven het concentratieniveau voor verontreinigde stoffen aan waarboven sprake is van 
ernstige bodemverontreiniging. In bijzondere situaties kan ook bij concentraties beneden de interventiewaarden 
sprake zijn van en geval van ernstige verontreiniging. De interventiewaarden zijn gebaseerd op de risico’s voor de 
volksgezondheid en het ecosysteem. 
  



 
 
 
 
Tabel: Toetsingswaarden voor grond (as3000) (I&M-toetsingskader). Het betreft gehalten in mg/kgds, tenzij anders 
aangegeven 

     
Toetsingswaarden1) AW 1/2(AW+I) I RBK eis 

     
     
METALEN 
barium   920 20 
cadmium 0.60 6.8 13 0.20 
kobalt 15 102 190 3.0 
koper 40 115 190 5.0 
kwik 0.15 18 36 0.050 
lood 50 290 530 10 
molybdeen 1.5 96 190 1.5 
nikkel 35 68 100 4.0 
zink 140 430 720 20 
     
POLYCYCLISCHE AROMATISCHE KOOLWATERSTOFFEN 
pak-totaal (10 van VROM) (0.7 
factor) 1.5 21 40 0.35 
     
POLYCHLOORBIFENYLEN (PCB) 
som PCB (7) (0.7 factor)                         
(µg/kgds) 20 510 1000 4.9 
     
MINERALE OLIE 
totaal olie C10 - C40 190 2595 5000 35 

     
 

1)
 AW achtergrondwaarde 

 1/2(AW+I) gemiddelde van de achtergrond- en interventiewaarde 
 I interventiewaarde 
 RBK Tabel 1 (rapportagegrenzen),  Staatscourant nr. 22335 (02-11-

2012). 
   
 De achtergrond- en interventiewaarden zijn afhankelijk van de 

bodemsamenstelling. 
 De genoemde toetsings waarden zijn van toepassing op het standaard 

bodem type 10% humus en 25% lutum. 

  



 
 
 
 
Tabel: Toetsingswaarden voor grondwater (as3000)  

     
Toetsingswaarden1) S 1/2(S+I) I RBK 

     
     
METALEN 
barium 50 338 625 20 
cadmium 0.40 3.2 6.0 0.20 
kobalt 20 60 100 2.0 
koper 15 45 75 2.0 
kwik 0.050 0.18 0.30 0.050 
lood 15 45 75 2.0 
molybdeen 5.0 152 300 2.0 
nikkel 15 45 75 3.0 
zink 65 432 800 10 
     
VLUCHTIGE AROMATEN 
benzeen 0.20 15 30 0.20 
tolueen 7.0 504 1000 0.20 
ethylbenzeen 4.0 77 150 0.20 
xylenen (0.7 factor) 0.20 35 70 0.21 
styreen 6.0 153 300 0.20 
     
POLYCYCLISCHE AROMATISCHE KOOLWATERSTOFFEN 
naftaleen 0.01 35 70 0.020 
polycyclische aromatische 
koolwaterstoffen 

  
1 

     
GEHALOGENEERDE KOOLWATERSTOFFEN 
1,1-dichloorethaan 7.0 454 900 0.20 
1,2-dichloorethaan 7.0 204 400 0.20 
1,1-dichlooretheen 0.01 5.0 10 0.10 
dichloormethaan 0.01 500 1000 0.20 
som (cis,trans) 1,2- 
dichloorethenen (0.7 factor) 0.01 10 20 0.14 
1,1-dichloorpropaan 0.80 40 80 0.20 
1,2-dichloorpropaan 0.80 40 80 0.20 
1,3-dichloorpropaan 0.80 40 80 0.20 
som dichloorpropanen (0.7 
factor) 0.80 40 80 0.42 
tetrachlooretheen 0.01 20 40 0.10 
tetrachloormethaan 0.01 5.0 10 0.10 
1,1,1-trichloorethaan 0.01 150 300 0.10 
1,1,2-trichloorethaan 0.01 65 130 0.10 
trichlooretheen 24 262 500 0.20 
chloroform 6.0 203 400 0.20 
vinylchloride 0.01 2.5 5.0 0.20 
tribroommethaan   630 0.20 
     
MINERALE OLIE 
totaal olie C10 - C40 50 325 600 50 

     
 

1)
 S streefwaarde 

 1/2(S+I) gemiddelde van streef- en interventiewaarde 
 I interventiewaarde 
 RBK Tabel 1 (rapportagegrenzen),  Staatscourant nr. 22335 (02-11-

2012). 
   

 



Projectnaam Plantagestraat Spijk 
Projectcode 17591 
  
Tabel: Analyseresultaten  grondwater (as3000)  monsters (gehalten in µg/l, tenzij anders aangegeven) 

    
Monstercode 01-1-11   

       

    
METALEN 
barium 200 *     
cadmium <0.20      
kobalt <2      
koper <2.0      
kwik <0.05      
lood <2.0      
molybdeen <2      
nikkel <3      
zink 13      
    
VLUCHTIGE AROMATEN 
benzeen <0.2      
tolueen 0.35      
ethylbenzeen <0.2      
o-xyleen 0.12 --     
p- en m-xyleen 0.29 --     
xylenen (0.7 factor) 0.41 *     
styreen <0.2      
    
POLYCYCLISCHE AROMATISCHE KOOLWATERSTOFFEN 
naftaleen 0.03 *     
interventie factor polycyclische 
aromatische koolwaterstoffen 0.000429  

    

    
GEHALOGENEERDE KOOLWATERSTOFFEN 
1,1-dichloorethaan <0.2      
1,2-dichloorethaan <0.2      
1,1-dichlooretheen <0.1 a     
cis-1,2-dichlooretheen <0.1 --     
trans-1,2-dichlooretheen <0.1 --     
som (cis,trans) 1,2- 
dichloorethenen (0.7 factor) 0.14 a 

    

dichloormethaan <0.2 a     
1,1-dichloorpropaan <0.2      
1,2-dichloorpropaan <0.2      
1,3-dichloorpropaan <0.2      
som dichloorpropanen (0.7 
factor) 0.42  

    

tetrachlooretheen <0.1 a     
tetrachloormethaan <0.1 a     
1,1,1-trichloorethaan <0.1 a     
1,1,2-trichloorethaan <0.1 a     
trichlooretheen <0.2      
chloroform <0.2      
vinylchloride <0.2 a     
tribroommethaan <0.2      
    
MINERALE OLIE 
fractie C10-C12 <25 --     
fractie C12-C22 <25 --     
fractie C22-C30 <25 --     
fractie C30-C40 <25 --     
totaal olie C10 - C40 <50      

    
 

Monstercode en monstertraject 
1
  12674869-001     01-1-1 01 (01-1-1) 

 

  



Projectnaam Plantagestraat Spijk 
Projectcode 17591 
  
Tabel: Analyseresultaten  grond (as3000)  monsters (gehalten in mg/kgds, tenzij anders aangegeven) 

    
Monstercode MM011 MM022 MM033 
Bodemtypebt) 1 2 3 

 or br  or br  or br  

    
 
droge stof                         
(gew.-%) 77.5 -- -- 80.7 -- -- 77.9 -- -- 
gewicht artefacten                         
(g) <1 -- -- <1 -- -- <1 -- -- 
aard van de artefacten                         
(-) Geen  -- Geen  -- Geen  -- 
    
 
organische stof (gloeiverlies)                         
(% vd DS) 6.4 -- -- 3.6 -- -- 3.9 -- -- 
    
KORRELGROOTTEVERDELING 
lutum (bodem)                         
(% vd DS) 25 -- -- 18 -- -- 19 -- -- 
    
METALEN 
barium+ 170 170  120 155  180 223  
cadmium <0.2 0.155  0.27 0.352  <0.2 0.179  
kobalt 13 13  9.0 11.5  14 17.2 * 
koper 24 25.5  18 23.2  24 30.1  
kwik 0.05 0.051  0.08 0.0904  0.10 0.111  
lood 28 29.2  28 33.2  22 25.7  
molybdeen <0.5 0.35  <0.5 0.35  0.53 0.53  
nikkel 40 40 * 25 31.2  40 48.3 * 
zink 95 98.8  83 106  95 118  
    
POLYCYCLISCHE AROMATISCHE KOOLWATERSTOFFEN 
naftaleen <0.01 -- -- 0.04 -- -- <0.01 -- -- 
fenantreen 0.02 -- -- 0.16 -- -- <0.01 -- -- 
antraceen <0.01 -- -- 0.03 -- -- <0.01 -- -- 
fluoranteen 0.04 -- -- 0.19 -- -- <0.01 -- -- 
benzo(a)antraceen 0.02 -- -- 0.11 -- -- <0.01 -- -- 
chryseen 0.02 -- -- 0.10 -- -- <0.01 -- -- 
benzo(k)fluoranteen 0.01 -- -- 0.08 -- -- <0.01 -- -- 
benzo(a)pyreen 0.02 -- -- 0.11 -- -- <0.01 -- -- 
benzo(ghi)peryleen 0.02 -- -- 0.12 -- -- <0.01 -- -- 
indeno(1,2,3-cd)pyreen 0.02 -- -- 0.10 -- -- <0.01 -- -- 
pak-totaal (10 van VROM) 
(0.7 factor) 0.184 0.184  1.04 1.04  0.07 0.07  
    
POLYCHLOORBIFENYLEN (PCB) 
PCB 28                         
(µg/kgds) <1 -- -- <1 -- -- <1 -- -- 
PCB 52                         
(µg/kgds) <1 -- -- <1 -- -- <1 -- -- 
PCB 101                         
(µg/kgds) <1 -- -- <1 -- -- <1 -- -- 
PCB 118                         
(µg/kgds) <1 -- -- <1 -- -- <1 -- -- 
PCB 138                         
(µg/kgds) <1 -- -- <1 -- -- <1 -- -- 
PCB 153                         
(µg/kgds) <1 -- -- <1 -- -- <1 -- -- 
PCB 180                         
(µg/kgds) <1 -- -- <1 -- -- <1 -- -- 
som PCB (7) (0.7 factor)                         
(µg/kgds) 4.9 7.66  4.9 13.6  4.9 12.6  
    
MINERALE OLIE 
fractie C10-C12 <5 -- -- <5 -- -- <5 -- -- 
fractie C12-C22 <5 -- -- <5 -- -- <5 -- -- 
fractie C22-C30 5 -- -- 7 -- -- <5 -- -- 
fractie C30-C40 <5 -- -- 7 -- -- <5 -- -- 
totaal olie C10 - C40 <20 21.9  <20 38.9  <20 35.9  

    
Monstercode en monstertraject 
1
  12667879-001     MM01 01 (1), 02 (1), 04 (1), 05 (1), 06 (1), 07 (1), 13 

(1), 14 (1), 15 (1), 16 (1) 
2
  12667879-002     MM02 08 (1), 10 (1), 11 (1), 12 (1) 

3
  12667879-003     MM03 01 (2, 3, 4), 06 (2, 3) 

 

  



Projectnaam Plantagestraat Spijk 
Projectcode 17591 
  
Tabel: Analyseresultaten  grond (as3000)  monsters (gehalten in mg/kgds, tenzij anders aangegeven) 

    
Monstercode MM041   
Bodemtypebt) 4   

 or br        

    
 
droge stof                         
(gew.-%) 71.6 -- -- 

    

gewicht artefacten                         
(g) <1 -- -- 

    

aard van de artefacten                         
(-) Geen  -- 

    

    
 
organische stof (gloeiverlies)                         
(% vd DS) 7.1 -- -- 

    

    
KORRELGROOTTEVERDELING 
lutum (bodem)                         
(% vd DS) 26 -- -- 

    

    
METALEN 
barium+ 150 145      
cadmium <0.2 0.15      
kobalt 9.8 9.5      
koper 23 23.8      
kwik 0.09 0.0905      
lood 25 25.6      
molybdeen <0.5 0.35      
nikkel 32 31.1      
zink 96 96.9      
    
POLYCYCLISCHE AROMATISCHE KOOLWATERSTOFFEN 
naftaleen <0.01 -- --     
fenantreen 0.06 -- --     
antraceen <0.01 -- --     
fluoranteen 0.08 -- --     
benzo(a)antraceen 0.04 -- --     
chryseen 0.03 -- --     
benzo(k)fluoranteen 0.02 -- --     
benzo(a)pyreen 0.03 -- --     
benzo(ghi)peryleen 0.03 -- --     
indeno(1,2,3-cd)pyreen 0.03 -- --     
pak-totaal (10 van VROM) 
(0.7 factor) 0.334 0.334  

    

    
POLYCHLOORBIFENYLEN (PCB) 
PCB 28                         
(µg/kgds) <1 -- -- 

    

PCB 52                         
(µg/kgds) <1 -- -- 

    

PCB 101                         
(µg/kgds) <1 -- -- 

    

PCB 118                         
(µg/kgds) <1 -- -- 

    

PCB 138                         
(µg/kgds) <1 -- -- 

    

PCB 153                         
(µg/kgds) <1 -- -- 

    

PCB 180                         
(µg/kgds) <1 -- -- 

    

som PCB (7) (0.7 factor)                         
(µg/kgds) 4.9 6.9  

    

    
MINERALE OLIE 
fractie C10-C12 <5 -- --     
fractie C12-C22 <5 -- --     
fractie C22-C30 11 -- --     
fractie C30-C40 6 -- --     
totaal olie C10 - C40 <20 19.7      

    
 

Monstercode en monstertraject 
1
  12667879-004     MM04 09 (2, 3), 13 (2, 3) 

 
 
  



Toetsing volgens BoToVa, module T.2-Beoordeling kwaliteit ontvangende landbodem 
(Toetsversie 3.0.0, toetskader BBK, SIKB versie 13.0.0,  toetsingsdatum: 06-12-2017 - 12:03) 

 

Projectcode 17591 17591 17591 
Projectnaam Plantagestraat Spijk Plantagestraat Spijk Plantagestraat Spijk 
Monsteromschrijving MM01 MM02 MM03 
Monstersoort Grond (AS3000) Grond (AS3000) Grond (AS3000) 
Monster conclusie Altijd toepasbaar Altijd toepasbaar Altijd toepasbaar 

    
Analyse Eenheid  AR  BT  BC  AR  BT  BC  AR  BT  BC 

           

droge stof % 77.5 77.5  80.7 80.7  77.9 77.9  
gewicht artefacten g <1   <1   <1   
aard van de artefacten - Geen   Geen   Geen   
organische stof (gloeiverlies) % 6.4 6.4  3.6 3.6  3.9 3.9  

           

KORRELGROOTTEVERDELING 
lutum (bodem) % vd DS 25 25  18 18  19 19  

           

METALEN 
barium+ mg/kg 170 170 -- 120 155 -- 180 223 -- 
cadmium mg/kg <0.2 0.155 <=AW 0.27 0.352 <=AW <0.2 0.179 <=AW 
kobalt mg/kg 13 13 <=AW 9.0 11.5 <=AW 14 17.2 WO 
koper mg/kg 24 25.5 <=AW 18 23.2 <=AW 24 30.1 <=AW 
kwik mg/kg 0.05 0.051 <=AW 0.08 0.0904 <=AW 0.10 0.111 <=AW 
lood mg/kg 28 29.2 <=AW 28 33.2 <=AW 22 25.7 <=AW 
molybdeen mg/kg <0.5 0.35 <=AW <0.5 0.35 <=AW 0.53 0.53 <=AW 
nikkel mg/kg 40 40 IN 25 31.2 <=AW 40 48.3 IN 
zink mg/kg 95 98.8 <=AW 83 106 <=AW 95 118 <=AW 

           

POLYCYCLISCHE AROMATISCHE KOOLWATERSTOFFEN 
naftaleen mg/kg <0.01 0.007 - 0.04 0.04 - <0.01 0.007 - 
fenantreen mg/kg 0.02 0.02 - 0.16 0.16 - <0.01 0.007 - 
antraceen mg/kg <0.01 0.007 - 0.03 0.03 - <0.01 0.007 - 
fluoranteen mg/kg 0.04 0.04 - 0.19 0.19 - <0.01 0.007 - 
benzo(a)antraceen mg/kg 0.02 0.02 - 0.11 0.11 - <0.01 0.007 - 
chryseen mg/kg 0.02 0.02 - 0.10 0.1 - <0.01 0.007 - 
benzo(k)fluoranteen mg/kg 0.01 0.01 - 0.08 0.08 - <0.01 0.007 - 
benzo(a)pyreen mg/kg 0.02 0.02 - 0.11 0.11 - <0.01 0.007 - 
benzo(ghi)peryleen mg/kg 0.02 0.02 - 0.12 0.12 - <0.01 0.007 - 
indeno(1,2,3-cd)pyreen mg/kg 0.02 0.02 - 0.10 0.1 - <0.01 0.007 - 
pak-totaal (10 van VROM) (0.7 factor) mg/kg 0.184 0.184 <=AW 1.04 1.04 <=AW 0.07 0.07 <=AW 

           

POLYCHLOORBIFENYLEN (PCB) 
PCB 28 ug/kg <1 1.09 - <1 1.94 - <1 1.79 - 
PCB 52 ug/kg <1 1.09 - <1 1.94 - <1 1.79 - 
PCB 101 ug/kg <1 1.09 - <1 1.94 - <1 1.79 - 
PCB 118 ug/kg <1 1.09 - <1 1.94 - <1 1.79 - 
PCB 138 ug/kg <1 1.09 - <1 1.94 - <1 1.79 - 
PCB 153 ug/kg <1 1.09 - <1 1.94 - <1 1.79 - 
PCB 180 ug/kg <1 1.09 - <1 1.94 - <1 1.79 - 
som PCB (7) (0.7 factor) ug/kg 4.9 7.66 <=AW 4.9 13.6 <=AW 4.9 12.6 <=AW 

           

MINERALE OLIE 
fractie C10-C12 mg/kg <5 5.47 -- <5 9.72 -- <5 8.97 -- 
fractie C12-C22 mg/kg <5 5.47 -- <5 9.72 -- <5 8.97 -- 
fractie C22-C30 mg/kg 5 7.81 -- 7 19.4 -- <5 8.97 -- 
fractie C30-C40 mg/kg <5 5.47 -- 7 19.4 -- <5 8.97 -- 
totaal olie C10 - C40 mg/kg <20 21.9 <=AW <20 38.9 <=AW <20 35.9 <=AW 
 

Monstercode Monsteromschrijving 
12667879-001 MM01 01 (1), 02 (1), 04 (1), 05 (1), 06 (1), 07 (1), 13 (1), 14 (1), 15 (1), 16 (1) 
12667879-002 MM02 08 (1), 10 (1), 11 (1), 12 (1) 
12667879-003 MM03 01 (2, 3, 4), 06 (2, 3) 
 

  



Toetsing volgens BoToVa, module T.2-Beoordeling kwaliteit ontvangende landbodem 
(Toetsversie 3.0.0, toetskader BBK, SIKB versie 13.0.0,  toetsingsdatum: 06-12-2017 - 12:03) 

 

Projectcode 17591 
Projectnaam Plantagestraat Spijk 
Monsteromschrijving MM04 
Monstersoort Grond (AS3000) 
Monster conclusie Altijd toepasbaar 

  
Analyse Eenheid  AR  BT  BC 

     

droge stof % 71.6 71.6  
gewicht artefacten g <1   
aard van de artefacten - Geen   
organische stof (gloeiverlies) % 7.1 7.1  

     

KORRELGROOTTEVERDELING 
lutum (bodem) % vd DS 26 26  

     

METALEN 
barium+ mg/kg 150 145 -- 
cadmium mg/kg <0.2 0.15 <=AW 
kobalt mg/kg 9.8 9.5 <=AW 
koper mg/kg 23 23.8 <=AW 
kwik mg/kg 0.09 0.0905 <=AW 
lood mg/kg 25 25.6 <=AW 
molybdeen mg/kg <0.5 0.35 <=AW 
nikkel mg/kg 32 31.1 <=AW 
zink mg/kg 96 96.9 <=AW 

     

POLYCYCLISCHE AROMATISCHE KOOLWATERSTOFFEN 
naftaleen mg/kg <0.01 0.007 - 
fenantreen mg/kg 0.06 0.06 - 
antraceen mg/kg <0.01 0.007 - 
fluoranteen mg/kg 0.08 0.08 - 
benzo(a)antraceen mg/kg 0.04 0.04 - 
chryseen mg/kg 0.03 0.03 - 
benzo(k)fluoranteen mg/kg 0.02 0.02 - 
benzo(a)pyreen mg/kg 0.03 0.03 - 
benzo(ghi)peryleen mg/kg 0.03 0.03 - 
indeno(1,2,3-cd)pyreen mg/kg 0.03 0.03 - 
pak-totaal (10 van VROM) (0.7 factor) mg/kg 0.334 0.334 <=AW 

     

POLYCHLOORBIFENYLEN (PCB) 
PCB 28 ug/kg <1 0.986 - 
PCB 52 ug/kg <1 0.986 - 
PCB 101 ug/kg <1 0.986 - 
PCB 118 ug/kg <1 0.986 - 
PCB 138 ug/kg <1 0.986 - 
PCB 153 ug/kg <1 0.986 - 
PCB 180 ug/kg <1 0.986 - 
som PCB (7) (0.7 factor) ug/kg 4.9 6.9 <=AW 

     

MINERALE OLIE 
fractie C10-C12 mg/kg <5 4.93 -- 
fractie C12-C22 mg/kg <5 4.93 -- 
fractie C22-C30 mg/kg 11 15.5 -- 
fractie C30-C40 mg/kg 6 8.45 -- 
totaal olie C10 - C40 mg/kg <20 19.7 <=AW 
 

Monstercode Monsteromschrijving 
12667879-004 MM04 09 (2, 3), 13 (2, 3) 
 

  



Legenda 
   
Verklaring kolommen   
AR  Resultaat op het analyserapport 
BT  Berekend toetsresultaat (omgerekend naar standaard bodem). Bij organische stof en lutum staan de voor de toetsing 

gebruikte waarden. 
BC  Toetsoordeel 
   
Verklaring toetsingsoordelen   
-  Geen toetsoordeel mogelijk 
--  Heeft geen normwaarde, zorgplicht van toepassing 
---  Interventiewaarde ontbreekt, zorgplicht van toepassing 
#  Verhoogde rapportagegrens, voor meer informatie zie analysecertificaat 
+  De normen voor barium  zijn ingetrokken. Indien er sprake is van verhoogde bariumgehalten ten opzichte van de 

natuurlijke achtergrond als gevolg van een antropogene bron, kan dit gehalte door het bevoegd gezag worden 
beoordeeld op basis van de voormalige interventiewaarde voor barium van 625 mg/kg d.s (waterbodem) en de 
interventiewaarde voor landbodem van 920 mg/kg (landbodem). 

<=AW  Kleiner dan of gelijk aan de achtergrondwaarde 
WO  Wonen 
IN  Industrie 
>I  Groter dan interventiewaarde 
>(ind)I  INEV (Indicatieve interventiewaarde) wordt overschreden 
somIW>1  Interventiewaarde wordt overschreden door som fractie interventiewaarde > 1 (interventie factor) 
^  Enkele parameters ontbreken in de som 
NT>I  Niet toepasbaar > interventiewaarde 
NT  Niet toepasbaar 
BT/BC 
gem 

 gemiddelde op basis van standaard bodemtype (humus 10% en lutum 25%) 

   
Kleur informatie   
Rood  > Interventiewaarde 
Oranje  >= Tussenwaarde (BI ligt tussen 0.5 en 1) 
  Klasse wonen of klasse industrie (monsterniveau) 
Blauw  >= Achtergrond waarde, industrie of wonen op component niveau 
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INFORMATIE VOORONDERZOEK 

 



 

Bijlage bodeminformatie 

 

Aan: Rouwmaat Groep 

aan de heer J. Nijenhuis 

Onderwerp: Informatie bodemkwaliteit Plantagestraat in Spijk, kadastraal perceel 

Vuren O 569, Gemeente Lingewaal 

Datum verzoek: 23 november 2017 

Kenmerk: 021493267 

Behandeld door: Wouter ten Broeke 

Informatie bodemkwaliteit  

 

Onderwerpen Resultaat  

Tanken bestand 

 

Er is bij de ODR geen  

boven/ondergrondse tank 

bekend. (1) 

HBB-bestand; 

 

 

Hinderwet- en milieudossiers   

 

Boomgaarden 

Er zijn bij de ODR geen  

bedrijfsactiviteiten bekend. 

 

N.V.T. 

 

De locatie valt niet in 

(voormalig) 

boomgaardengebied. 

BIS/GIS Er is bij de ODR geen 

bodemonderzoek bekend. (2) 

Ophogingen/toepassingen grond/baggerslib 

 

Er zijn geen meldingen over 

toepassingen van 

grond/baggerslib op het 

perceel.(3) 

Overige informatie: 

 

Volgens de asbestkansenkaart 

is er een grote kans op asbest. 

Bouwvergunningen  Niet relevant 

Sloopvergunningen Niet relevant 

Wijzen op de volgende websites: 

Regionale Bodemkwaliteitskaart (Regio Rivierenland/MARN, West Maas en Waal) 

aanleveren uit Qgis 

Archeologische verwachtings- en advieskaart 

Explosievenkaart 

www.gelderland.nl: bodemkaart en asbestkansenkaart 

Topotijdreis.nl: relevante gegevens filteren 

Luchtfoto’s: www.report.dotdata.com/#!search 

http://flamingo.prvgld.nl/viewer/app/Geursignalering (luchtfoto’s tussen 2008 en 2014) 

 

 

(1) De informatie komt uit het tanken bestand van de gemeente Lingewaal. Dit bestand 

is gebaseerd op een schriftelijke inventarisatie bij bewoners begin jaren ‘90 en daarna 

aangevuld met certificaten van gesaneerde tanks. Wanneer een adres niet in dit 

bestand is opgenomen wil dit dus niet zeggen dat er nooit een tank aanwezig is 

geweest, enkel dat er geen tank gemeld is en dat er geen ondergrondse tank door een 

KIWA erkend tanksaneringsbedrijf op die locatie is gesaneerd. 

 

 (2) De informatie komt uit het bodeminformatiesysteem van de Omgevingsdienst 

Rivierenland. Rapporten van bodemonderzoeken kunnen op uw verzoek digitaal naar u 

gezonden worden.  

Disclaimer: De vermelde bodemonderzoeken zijn mogelijk niet actueel of representatief 

voor de huidige bodemkwaliteit op de locatie. 

 

(3) De informatie komt vanuit het Landelijk Meldpunt Bodemkwaliteit. Het melden 

van toepassen van grond en baggerslib is sinds 2008 wettelijk verplicht. Eerdere 

toepassingen zijn dus mogelijk niet bekend.  
 

 



 

Luchtfoto Plantagestraat Spijk 2014 

 
 

 

Luchtfoto Plantagestraat Spijk 2015 

 
 

 



 

 

Luchtfoto Plantagestraat Spijk 2016 

 
 

 

Algemene disclaimer:  

In dit overzicht zijn de bij ons bekende gegevens opgenomen die invloed kunnen 

hebben op de bodemkwaliteit. Het is mogelijk dat er informatie van de locatie is die niet 

bij ons bekend is. De actuele bodemkwaliteit is alleen vast te stellen door het laten 

uitvoeren van een historisch bodemonderzoek volgens NEN 5725 en een 

bodemonderzoek volgens NEN 5740. Daarnaast kan uitvoering van een 

bodemonderzoek conform NEN 5707 (bodem-inspectie, monsterneming en analyse van 

asbest in bodem) nodig zijn. 

Bij graafwerkzaamheden in de bodem is soms ook overige wet- en regelgeving van 

toepassing, bijvoorbeeld op het gebied van archeologie en risico’s op de aanwezigheid 

van niet gesprongen explosieven in de bodem. 

Meer informatie hierover kunt u via de desbetreffende gemeente opvragen.  

Met vriendelijke groet, 

 
W. ten Broeke 

Medewerker Specialisten en Advies 

Omgevingsdienst Rivierenland 
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TOEGEPASTE NORMEN 

 

NEN 5104 Geotechniek Classificatie van onverharde grondmonsters 
NEN 5707 Asbest Bodem- Inspectie, monsterneming en analyse van asbest in bodem 
NEN 5709 Bodem Monstervoorbehandeling voor de bepaling van organische en 

anorganische parameters in grond 
NEN 5725 Bodem Richtlijn voor het uitvoeren van vooronderzoek bij verkennend, 

orienterend en nader onderzoek 
NEN 5740 Bodem Onderzoeksstrategie bij verkennend bodemonderzoek 
NPR 5741 Bodem Boorsystemen en monsternemingstoestellen voor grond, sediment en 

grondwater, die worden toegepast bij bodemverontreinigingsonderzoek 
NPR 6616 Water en slib Routinebepaling van de pH 
NEN 5742 Bodem Monsterneming van grond en sediment t.b.v. de bepaling van metalen, 

anorganische verbindingen, matig vluchtige organische verbindingen en 
fysisch/chemische bodemkenmerken. 

NEN 5743 Bodem Monsterneming van grond en sediment t.b.v. de bepaling van vluchtige 
verbindingen. 

NEN 5744 Bodem Monsterneming van grondwater t.b.v. de bepaling van metalen, 
anorganische verbindingen, matig vluchtige organische verbindingen en 
fysisch/chemische eigenschappen.  

NEN 5745 Bodem Monsterneming van grondwater t.b.v. de bepaling van vluchtige 
verbindingen. 

NEN 5120 Geotechniek Bepaling van stijghoogten van grondwater door middel van peilbuizen . 
NEN 5751 Bodem Voorbereiding van het monster voor fysisch-chemische analyses 
NEN 5733 Bodem Bepaling van de korrelgrootte m.b.v. zeef en pipet 
NEN 5766 Bodem Plaatsing van peilbuizen ten behoeve van milieukundig 

bodemonderzoek  
NEN 5861 Milieu Procedures voor monsteroverdracht 
NEN-EN-ISO 5667-
3 

Water Bemonstering - Deel 3: Richtlijnen voor de conservering en behandeling 
van watermonsters 

NEN 5897 Asbest Monsterneming en analyse van asbest in onbewerkt bouw- en 
sloopafval en recyclinggranulaat 

NEN-ISO 7888 Water Bepaling van het elektrisch geleidingsvermogen 
SIKB protocol 2001 Milieu Plaatsen van handboringen en peilbuizen, maken van 

boorbeschrijvingen, nemen van grondmonsters en waterpassen 
SIKB protocol 2002 Water Het nemen van grondwatermonsters 
SIKB protocol 2018 Asbest Locatie-inspectie en monsterneming van asbest in bodem 
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1 Inleiding 

1.1 Aanleiding 

De gemeente Lingewaal heeft het voornemen om een nieuwe onderwijsvoorziening 

en woningen te realiseren in de kern Spijk. Deze ontwikkeling vindt plaats in het kader 

van de uitvoering van “Het Manifest van Lingewaal”. Hierin is vastgelegd dat de ge-

meente zorgt voor basisvoorzieningen in de kernen, om zo de leefbaarheid en toe-

komstbestendigheid van de kernen te waarborgen. In de kern Spijk is behoefte aan 

een brede school. De brede school geeft onderdak aan een peuterspeelzaal en CBS 

De Hoeksteen, die nu gevestigd is aan de Spijkse Kweldijk 94. De gemeente heeft 

voor de brede school een locatie achter het dorpshuis op het oog. Naast een brede 

school, wil de gemeente hier maximaal 15 woningen realiseren. Een deel van deze 

woningen kan worden gerealiseerd in de vorm van schoolwoningen: de school kan in 

de toekomst worden omgebouwd tot woningen.  

Binnen het vigerende bestemmingsplan heeft de locatie achter het dorpshuis in Spijk 

voornamelijk de bestemming ‘Agrarisch Landschapswaarden’. De gewenste ontwikke-

ling van de locatie kan niet binnen deze bestemming gerealiseerd worden, hiervoor 

moet het bestemmingsplan worden herzien. 

Om de voornoemde ontwikkeling mogelijk te kunnen maken wordt een bestemmings-

plan opgesteld. Onderdeel van dit bestemmingsplan is onderhavig onderzoek naar 

wegverkeerslawaai. 

1.2 Ligging plangebied 

Het plangebied bevindt zich aan de oostzijde van het dorp Spijk, gemeente Lingewaal 

in de provincie Gelderland. Het gebied ligt achter dorpshuis van Spijk, De Lindehof. 

Aan de noord- en westzijde grenst het plangebied aan de Plantagestraat en de ach-

terzijden van de woningen aan de Spijkse Kweldijk. Aan de zuid- en oostzijde van de 

locatie bevindt zich het buitengebied van Spijk. 

 

 

Figuur 1 Ligging plangebied (rode cirkel) in relatie tot de kern Spijk (Bron: opentopo.nl). 
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1.3 Doel van het onderzoek 

Om de ontwikkeling mogelijk te maken moet volgens artikelen 76a en 77 van de Wet 

geluidhinder (Wgh) en artikel 4.1 van het Besluit geluidhinder (Bgh) bij het nieuwe 

planologisch regime waarin woningen of andere geluidgevoelige bestemmingen mo-

gelijk worden gemaakt binnen de zones van (spoor)wegen, akoestisch onderzoek 

worden verricht.  
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2 Wet- en regelgeving 

2.1 Wet geluidhinder 

2.1.1 Zones 

Langs wegen en spoorwegen liggen zones. Binnen deze zones moet voor de realisa-

tie van geluidgevoelige bestemmingen akoestisch onderzoek worden uitgevoerd. 

 

Wegverkeer 

De breedte van de zone is afhankelijk van het aantal rijstroken en de ligging van de 

weg: stedelijk of buitenstedelijk. De zone ligt aan weerszijden van de weg en is geme-

ten vanuit de rand van de weg. De zones, zoals beschreven in artikel 74 van de Wgh, 

zijn weergegeven in de onderstaande tabel. 

 

Aantal rijstroken Zones langs wegen 

Stedelijk gebied Buitenstedelijk gebied 

1 of 2 rijstroken 200 meter 250 meter 

3 of 4 rijstroken 350 meter 400 meter 

5 of meer rijstroken 350 meter 600 meter 

Tabel 1 Overzicht van de zones langs wegen 

 

Artikel 74 lid 2 van de Wgh maakt een uitzondering voor wegen met een  

30 km-regime en woonerven. Deze wegen hebben geen zone en zijn daarmee niet 

onderzoeksplichtig
1
. 

2.1.2 Grenswaarden 

De Wgh heeft tot doel geluidhinder te voorkomen en te beperken tot aanvaardbare ge-

luidniveaus. In de Wgh zijn hiervoor twee soorten grenswaarden opgenomen:  

 Voorkeursgrenswaarde: Deze waarde garandeert een goede woon- en leefsituatie 

binnen de invloedssfeer van een geluidbron (wegen, spoorwegen, enzovoort). 

 Hoogst toelaatbare geluidbelasting: Deze waarde geeft de hoogste gevelbelasting 

weer waarvoor een hogere waarde kan worden aangevraagd. 

De grenswaarden zijn onder andere afhankelijk van de geluidbron (wegverkeer-, rail-

verkeer- of industrielawaai), de ligging van de geluidgevoelige bebouwing (stedelijk of 

buitenstedelijk gebied) en het type geluidgevoelige bebouwing. In de volgende tabel 

zijn voor geluidgevoelige bestemmingen de voorkeursgrenswaarden en de meest 

voorkomende hoogst toelaatbare geluidbelasting uit de Wgh weergeven. 

 

                                                      
1  

Conform artikel 74 lid 2 van de Wgh is voor 30 km/uur wegen geen onderzoeksplicht. Op 

3 september 2003 heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State uitgespro-

ken (nr. 200203751/1: Abcoude) dat nog niet geconcludeerd kan worden dat het project 

aanvaardbaar is vanuit het oogpunt van een goede ruimtelijke ordening (goed woon- en 

leefklimaat, zoals opgenomen in het Bouwbesluit). Daarom wordt bij 30 km-zones onder-

zocht of wordt voldaan aan de voorkeursgrenswaarde van 48 dB of de hoogst toelaatbare 

geluidbelasting op de gevel.  
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 Wegverkeer 

Stedelijk gebied  

Voorkeursgrenswaarde 48 dB (art. 82 Wgh) 

Hoogst toelaatbare geluidbelasting 63 dB (art. 83 lid 2 Wgh) 

Buitenstedelijk gebied  

Voorkeursgrenswaarde 48 dB (art. 82 Wgh) 

Hoogst toelaatbare geluidbelasting 53 dB (art. 83 lid 1 Wgh) 

Tabel 2 Overzicht van de grenswaarden uit de Wgh 

 

Gezien de voorkeursgrenswaarde en de hoogst toelaatbare geluidbelasting kunnen 

zich drie situaties voordoen: 

 

Een geluidbelasting lager dan de voorkeursgrenswaarde 

In deze situatie zijn volgens de Wgh geen nadere acties nodig om de geluidgevoelige 

bebouwing te realiseren.  

 

Een geluidbelasting tussen de voorkeursgrenswaarde en de hoogst toelaatbare 

geluidbelasting 

In deze situatie dienen bij voorkeur maatregelen te worden getroffen om de geluidbe-

lasting terug te brengen tot een waarde die lager is dan de voorkeursgrenswaarde. 

Wanneer er overwegende bezwaren zijn vanuit stedenbouwkundig, verkeerskundig, 

landschappelijk of financieel oogpunt, kan voor de geluidgevoelige bebouwing een 

hogere waarde worden aangevraagd. Voor het verlenen van hogere waarden kan de 

gemeente een gemeentelijk geluidbeleid vaststellen.  

 

Een geluidbelasting hoger dan de hoogst toelaatbare geluidbelasting 

In deze situatie is de realisatie van geluidgevoelige bebouwing in principe niet moge-

lijk, tenzij geluidbeperkende maatregelen worden getroffen waardoor de geluidbelas-

ting daalt tot een waarde lager dan de voorkeursgrenswaarde of de hoogst toelaatba-

re geluidbelasting. 

2.2 Hogere waarde procedure 

Bij een geluidbelasting, na beschouwing van maatregelen, tussen de voorkeurs-

grenswaarde en de hoogst toelaatbare geluidbelasting kan bij het college van burge-

meester en wethouders (B en W), onder bepaalde voorwaarden, ontheffing van de 

voorkeursgrenswaarde worden aangevraagd. 

 

Eén van de voorwaarden uit de Wgh is de aanwezigheid van een geluidluwe gevel. 

Daarnaast moet, indien aanwezig, voldaan worden aan één of meerdere subcriteria uit 

lokaal hogere waarden beleid. Indien noodzakelijk wordt in deze rapportage getoetst 

aan dit eventueel aanwezige hogere waarden beleid. 

 

Bij een aanvraag hogere grenswaarden is toetsing van de gevelwering vereist in ver-

band met de binnenwaarde. De binnenwaarde mag de maximale waarde van 33 dB 

niet overschrijden. De eventuele toetsing van de binnenwaarde is niet in dit onderzoek 

beschouwd en hoeft pas plaats te vinden bij de aanvraag om een omgevingsvergun-

ning voor de activiteit bouwen en/of gebruik in strijd met het bestemmingsplan. 
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Indien een hogere grenswaarde wordt aangevraagd, mag B en W vragen naar de 

gecumuleerde geluidbelasting, waarbij ook andere bronnen zijn meegenomen, zoals 

railverkeer of industrie (art. 157 Wgh, Bgh Hoofdstuk 2, art. 2.2b, lid 1-5). 

2.3 Gecumuleerde geluidbelasting 

De gecumuleerde geluidbelasting wordt berekend ter plaatse van de geluidgevoelige 

bestemmingen (waarvoor een hogere waarde wordt vastgesteld) die in meerdere ge-

luidszones in de zin van de Wgh liggen. In het zesde lid van artikel 110a Wgh wordt 

aangegeven dat burgemeester en wethouders slechts hogere waarden vast kunnen 

stellen, wanneer de gecumuleerde geluidsbelasting niet leidt tot een onacceptabele 

geluidbelasting.  

 

De Wgh geeft geen grenswaarden voor de gecumuleerde geluidbelasting. Dit is der-

halve ter beoordeling van het bevoegd gezag. 

2.4 Rekenmethodieken 

2.4.1 Rekenmethodiek voor de geluidbelastingen 

Volgens artikel 110d van de Wgh moet voor wegverkeer-, railverkeer- en industriela-

waai het “Reken- en meetvoorschrift geluid 2012” (RMG 2012) worden gevolgd. Voor 

de berekening van de geluidbelasting van een weg is de rekenmethodiek beschreven 

in bijlage III (hoofdstuk 3) van het RMG 2012. Voor de berekening van de geluidbelas-

ting van een spoorlijn is de rekenmethodiek beschreven in bijlage IV(hoofdstuk 3) van 

het RMG 2012. Voor de berekening van de geluidbelasting van een gezoneerd indu-

strieterrein is de rekenmethodiek beschreven in de Handleiding meten en rekenen in-

dustrielawaai 1999.  

 

De reken- en meetvoorschriften schrijven voor dat het equivalente geluidniveau moet 

worden bepaald volgens standaardrekenmethode 2, maar dat in bepaalde situaties 

kan worden volstaan met een eenvoudigere standaardrekenmethode 1-berekening. 

Standaardrekenmethode 1 is gebaseerd op een vereenvoudiging van de situatie, 

waarbij ten aanzien van het toepassingsbereik van de methode, voorwaarden worden 

gesteld. In voorliggende situatie is gerekend met standaardrekenmethode 2, hiervoor 

is gebruikgemaakt van het computerprogramma WinHavik (versie 8.87). 

2.4.2 Rekenmethodiek voor de gecumuleerde geluidbelasting 

Cumulatie is alleen van belang in situaties waarin geluidgevoelige bebouwing wordt 

blootgesteld aan meerdere geluidbronnen. Op basis van bijlage I, hoofdstuk 2: “Re-

kenmethode cumulatieve geluidbelasting” uit het RMG 2012 hoeven bronnen, die niet 

zorgen voor een overschrijding van de voorkeursgrenswaarde, niet betrokken te wor-

den in de berekening van de gecumuleerde geluidbelasting. De gecumuleerde geluid-

belasting wordt in het kader van de bepaling van de gevelwering berekend exclusief 

aftrek artikel 110 g Wgh. 
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3 Onderzoeksgegevens 

3.1 Selectie van geluidbronnen 

Voor het akoestisch onderzoek wordt allereerst bepaald welke (spoor)wegen relevant 

zijn voor het plangebied.  

 

In de directe omgeving van het besluitgebied liggen wegen. Er zijn geen nabijgelegen 

spoorwegen of gezoneerde industrieterreinen.  

 

Het plangebied ligt binnen de akoestisch aandachtszone van de Zuiderlingedijk verder 

is het plangebied gelegen in een 30-km zone. Formeel behoeft hieraan van uit de  

Wet geluidhinder geen toetsing plaats te vinden, in het kader van een goede ruimtelij-

ke ordening is dit wel uitgevoerd. Het betreft derhalve onderzoek voor de Zuiderlinge-

dijk, Spijkse Kweldijk en de Plantagestraat. Overige wegen zijn niet relevant voor de 

geluidbelasting binnen het plangebied. 

3.1.1 Snelheid wegen 

Voor de Zuiderlingedijk is een snelheid van 60 km/uur gehanteerd. Voor de overige 

wegen is een maximum snelheid van 30 km/uur aangehouden. 

3.1.2 Wegverharding 

De Spijkse Kweldijk bestaat deels uit dicht asfaltbeton (referentiewegdek) en deels uit 

klinkerbestrating in keperverband. De Plantagestraat bestaat uit klinkerbestrating in 

keperverband. De Zuiderlingedijk is voorzien van DAB. 

3.1.3 Verkeersintensiteiten wegen 

In dit onderzoek zijn de verkeersgegevens afkomstig van omgevingsdienst Rivieren-

land. Het betreft de prognose voor 2030 uit het regionale verkeersmodel van Goudap-

pel Coffeng van februari 2018.  

 

In de onderstaande tabel zijn de maatgevende intensiteiten weergegeven. 

 

Weg(vak) Etmaalintensiteit 2030 

 

Plantagestraat  102 

Spijkse Kweldijk 186 

Zuiderlingedijk 890 

Tabel 3 gehanteerde maatgevende intensiteiten  

3.1.4 Bebouwing en waarneemhoogten 

De waarneempunten zijn gesitueerd op 1,5 meter boven elke verdiepingsvloer, waar-

bij uitgegaan wordt van een verdiepingshoogte van 3 meter. 
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3.1.5 Aftrek ex artikel 110g Wgh  

Voor wegen waar de representatief te achten snelheid lager is dan 70 km/uur, wordt 

een correctie toegepast van 5 dB. Tot 1 juli 2018 geldt voor wegen waar de toegesta-

ne maximum snelheid hoger of gelijk is aan 70 km/uur een aftrek afhankelijk van de 

berekende geluidbelasting. Indien de geluidbelasting 57 dB bedraagt, is de aftrek 

4 dB. Bij een geluidbelasting van 56 dB bedraagt de correctie 3 dB. Indien een andere 

geluidbelasting wordt berekend bedraagt de correctie 2 dB.  

 

In dit onderzoek wordt een correctie van 5 dB
2
 toegepast aangezien de snelheid lager 

ligt dan 70 km/uur. 

 

                                                      
2
  Op grond van de Wgh moet bij wegen met een snelheid tot 70 km/uur een aftrek voor het 

stiller worden van het verkeer (aftrek op grond van artikel 110g Wgh) van 5 dB worden toe-

gepast. Voor 30 km/uur wegen is deze aftrek niet vastgelegd in de Wgh, omdat deze geen 

zone hebben. Bij lagere snelheden is het aandeel motorgeluid hoger dan van het bandenge-

luid. Het is aannemelijk dat het motorgeluid in de toekomst sterk zal afnemen, door gebruik 

van elektrische en hybride auto’s, bij 30 km/uur wegen is dan ook de aftrek voor het stiller 

worden van het verkeer (aftrek op grond van artikel 110g Wgh) van 5 dB toegepast. Hier-

mee is aangesloten bij de Raad van State uitspraak bij het bestemmingsplan “Parijsch Zuid” 

in Culemborg (zaaknummer: 201304862/3/R2). 
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4 Onderzoek 

4.1 Onderzoeksopzet  

Volgens de Wgh mag voor geluidgevoelige bestemmingen de geluidbelasting in prin-

cipe niet hoger zijn dan de voorkeursgrenswaarde. Als de geluidbelasting hoger is dan 

de voorkeursgrenswaarde, wordt getoetst of de geluidbelasting lager is dan de hoogst 

toelaatbare geluidbelasting. In deze situatie wordt het project gesitueerd in een (bin-

nen)stedelijk gebied. De voorkeursgrenswaarde voor wegverkeer bedraagt 48 dB. De 

hoogst toelaatbare geluidbelasting 63 dB.  

4.2 Bepalen van de geluidbelastingen  

De geluidbelasting wordt bepaald met behulp van de standaardrekenmethode 2-

berekening. Conform de Wgh wordt de geluidbelasting getoetst per bron en dus per 

weg. De grafische weergave van het model is weergegeven in de overzichtstekening 

van bijlage B. In deze tekening is onder meer de ligging van de verschillende waar-

neempunten te zien. In bijlage C is een rapportage met de invoergegevens en reken-

resultaten van het model opgenomen.  

4.3 Gecumuleerde geluidbelasting  

In de volgende figuur is de hoogst berekende gecumuleerde geluidbelasting vanwege 

de 30 km/uur wegen weergegeven. In bijlage C is eveneens een overzicht van de ge-

luidbelastingen in alle rekenpunten weergegeven.  
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Figuur 2  Hoogst berekende gecumuleerde geluidbelasting vanwege de omliggende wegen 

inclusief aftrek conform artikel 110 g Wgh 

 

Uit figuur 2 kan worden geconcludeerd dat er geen overschrijdingen van de voor-

keursgrenswaarde optreden. De hoogst berekende geluidbelasting bedraagt 40 dB. 

Onderzoek naar maatregelen is niet noodzakelijk. Het wegverkeerslawaai vormt geen 

belemmering voor de realisatie van de woningen en de school.  
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5 Conclusie 

De gemeente Lingewaal heeft het voornemen om een nieuwe onderwijsvoorziening 

en woningen te realiseren in de kern Spijk. Deze ontwikkeling vindt plaats in het kader 

van de uitvoering van “Het Manifest van Lingewaal”. Hierin is vastgelegd dat de ge-

meente zorgt voor basisvoorzieningen in de kernen, om zo de leefbaarheid en toe-

komstbestendigheid van de kernen te waarborgen. In de kern Spijk is behoefte aan 

een brede school. De brede school geeft onderdak aan een peuterspeelzaal en CBS 

De Hoeksteen, die nu gevestigd is aan de Spijkse Kweldijk 94. De gemeente heeft 

voor de brede school een locatie achter het dorpshuis op het oog. Naast een brede 

school, wil de gemeente hier maximaal 15 woningen realiseren. Een deel van deze 

woningen kan worden gerealiseerd in de vorm van schoolwoningen: de school kan in 

de toekomst worden omgebouwd tot woningen.  

Binnen het vigerende bestemmingsplan heeft de locatie achter het dorpshuis in Spijk 

voornamelijk de bestemming ‘Agrarisch Landschapswaarden’. De gewenste ontwikke-

ling van de locatie kan niet binnen deze bestemming gerealiseerd worden, hiervoor 

moet het bestemmingsplan worden herzien. 

Om de voornoemde ontwikkeling mogelijk te kunnen maken wordt een bestemmings-

plan opgesteld. Onderdeel van dit bestemmingsplan is onderhavig onderzoek naar 

wegverkeerslawaai. 

  

Op basis van onderhavig onderzoek kan worden geconcludeerd dat, de gecumuleerde 

geluidbelasting vanwege de 30 km/wegen maximaal 40 dB bedraagt. Daarmee wordt 

voldaan aan de voorkeursgrenswaarde. Maatregelen zijn niet noodzakelijk. Het weg-

verkeerslawaai vormt geen belemmering voor de komst van de woningen en de 

school. 

 

 



 

 

Bijlage A 
 
Plantekening  
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datum : 27-02-2018

inrichtingsschets Brede school en woningen Spijk

gemeente Lingewaal

schaal : 1:500

Bergbezinkleiding is niet maatgevend





 

 

Bijlage B 
 
Grafisch overzicht rekenmodel 





Overzicht rekenmodel

SAB, Arnhem

170406 VL Spijkproject
opdrachtgever

omschrijvingbodemabsorptie

bebouwing
rijlijn

hoogtelijn

waarneempunt gevel+

WinHavik 8.87 (c) dirActivity-software    -- [Lden]0 200 schaal: 1 : 2000 170406 VL Spijk.mdb





 

 

Bijlage C 
 
Rapportage van het rekenmodel 
 

 

 

 





1SAB, Arnhem

mei 2018situatie:

Projectgegevens

uitsnede: basismodel

170406 VL Spijkprojectnaam:
opdrachtgever:

ir D.A. Alkemadeadviseur:
869databaseversie:

50
24-05-2018

1

2

5

16.3.1 (build0)

08:44

verkeerslawaai

2

%

graden

graden

graden

þ
þ

per wnp per weg RMG2012/2014 art 3.4

srmii16;rekenhart16;rmg2012

aut. berekening gemiddeld maaiveld:

standaard bodemabsorptie:

rekenresultaat binnengelezen (datum):

maximum aantal reflecties:

minimum zichthoek reflecties:

maximum sectorhoek:

rekenhart:

rekenresultaat binnengelezen (tijd):

omschrijving

alleen absorptiegebieden( geen hz-lijnen):

vaste sectorhoek:

methode aftrek110g:
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Bebouwing

nr adres reflectie kenmerkz,gem m,gem lengte

1 80  woonfunctie  7.6 0.0 50
2 80   2.3 0.0 9
3 80   2.5 0.0 12
4 80   2.4 0.0 9
5 80   4.2 0.0 12
6 80   4.6 0.0 10
7 80   2.3 0.0 12
8 80   2.3 0.0 9
9 80   3.8 0.0 12

10 80   5.3 0.0 10
11 80   3.4 0.0 12
12 80   2.3 0.0 8
13 80   3.4 0.0 9
14 80   3.4 0.0 9
15 80   3.3 0.0 9
16 80   3.5 0.0 9
17 80   3.3 0.0 10
18 80   3.6 0.0 9
19 80   3.5 0.0 8
20 80   3.5 0.0 9
21 80   5.1 0.0 16
22 80   3.4 0.0 22
23 80   4.2 0.0 21
24 80  woonfunctie  4.9 0.0 42
25 80   4.6 0.0 12
26 80   3.5 0.0 12
27 80   2.7 0.0 12
28 80   3.9 0.0 22
29 80   3.4 0.0 11
30 80   3.3 0.0 11
31 80   4.5 0.0 30
32 80   2.4 0.0 12
33 80   2.5 0.0 9
34 80   9.2 0.0 18
35 80   2.4 0.0 12
36 80   2.7 0.0 10
37 80   6.2 0.0 19
38 80   3.9 0.0 13
39 80   3.0 0.0 16
40 80   4.0 0.0 21
41 80   4.7 0.0 22
42 80   4.9 0.0 26
43 80   5.6 0.0 20
44 80   5.8 0.0 17
45 80  industriefunctie  4.1 0.0 25
46 80  woonfunctie  7.6 0.0 43
47 80  woonfunctie  7.3 0.0 31
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nr adres reflectie kenmerkz,gem m,gem lengte

48 80  woonfunctie  7.4 0.0 42
49 80  woonfunctie  7.4 0.0 38
50 80  woonfunctie  7.9 0.0 32
51 80  woonfunctie  7.3 0.0 44
52 80   7.2 0.0 56
53 80   2.5 0.0 9
54 80   3.2 0.0 9
55 80   2.5 0.0 9
56 80   2.5 0.0 9
57 80  woonfunctie  9.4 0.0 44
58 80  woonfunctie  9.1 0.0 41
59 80   3.2 0.0 10
60 80  woonfunctie  7.2 0.0 29
61 80  woonfunctie  7.1 0.0 35
62 80  woonfunctie  6.4 0.0 31
63 80  woonfunctie  6.5 0.0 22
64 80  woonfunctie  7.3 0.0 33
65 80  overige gebruiksfunc  12.0 0.0 14
66 80  woonfunctie  7.3 0.0 27
67 80  bijeenkomstfunctie  11.7 0.0 53
68 80  woonfunctie  8.1 0.0 37
69 80  woonfunctie  6.3 0.0 41
70 80  woonfunctie  7.2 0.0 33
71 80  woonfunctie  6.2 0.0 31
72 80   4.9 0.0 19
73 80   3.0 0.0 10
74 80   3.1 0.0 12
75 80   7.3 0.0 14
76 80  overige gebruiksfunc  3.7 0.0 10
77 80  woonfunctie  10.1 0.0 52
78 80   6.7 0.0 24
79 80  woonfunctie  6.8 0.0 34
80 80   5.3 0.0 21
81 80  meervoudige functie  6.0 0.0 46
82 80  woonfunctie  6.9 0.0 43
83 80  industriefunctie  7.8 0.0 60
84 80  woonfunctie  8.1 0.0 47
85 80   5.9 0.0 59
86 80  meervoudige functie  10.3 0.0 21
87 80  meervoudige functie  9.5 0.0 31
88 80   2.9 0.0 18
89 80   5.1 0.0 22
90 80   4.6 0.0 22
91 80   3.2 0.0 11
92 80  woonfunctie  7.9 0.0 26
93 80  woonfunctie  8.0 0.0 28
94 80  woonfunctie  7.9 0.0 22
95 80  woonfunctie  7.9 0.0 22
96 80  woonfunctie  7.9 0.0 23
97 80   2.6 0.0 9
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nr adres reflectie kenmerkz,gem m,gem lengte

98 80   2.5 0.0 9
99 80   2.6 0.0 9

100 80   2.5 0.0 16
101 80  bijeenkomstfunctie  7.4 0.0 132
102 80  woonfunctie  6.9 0.0 37
103 80  woonfunctie  8.1 0.0 32
104 80  woonfunctie  11.3 0.0 57
105 80  woonfunctie  6.9 0.0 72
106 80  meervoudige functie  29.5 0.0 13
107 80  overige gebruiksfunc  5.4 0.0 9
108 80  woonfunctie  0.4 0.0 54
109 80   4.3 0.0 15
110 80   4.8 0.0 18
111 80   3.2 0.0 21
112 80   3.0 0.0 8
113 80   3.0 0.0 11
114 80  bijeenkomstfunctie  0.5 0.0 37
115 80   0.5 0.0 24
116 80  woonfunctie  9.2 0.0 32
117 80  woonfunctie  9.3 0.0 40
118 80  woonfunctie  9.0 0.0 39
119 80  woonfunctie  9.3 0.0 47
120 80  woonfunctie  7.4 0.0 41
121 80  woonfunctie  8.2 0.0 52
122 80  woonfunctie  7.2 0.0 52
123 80  woonfunctie  6.7 0.0 56
124 80  woonfunctie  8.8 0.0 61
125 80  woonfunctie  8.9 0.0 58
126 80  woonfunctie  6.6 0.0 56
127 80  woonfunctie  6.6 0.0 34
128 80  woonfunctie  6.8 0.0 36
129 80  overige gebruiksfunc  5.2 0.0 26
130 80   5.4 0.0 18
131 80   2.4 0.0 9
132 80  woonfunctie  6.3 0.0 63
133 80  woonfunctie  9.5 0.0 59
134 80   5.1 0.0 58
135 80  woonfunctie  7.8 0.0 54
136 80  woonfunctie  7.5 0.0 33
137 80  woonfunctie  6.3 0.0 49
138 80  woonfunctie  8.6 0.0 19
139 80  woonfunctie  8.5 0.0 26
140 80  woonfunctie  8.5 0.0 19
141 80  woonfunctie  8.2 0.0 22
142 80  woonfunctie  8.4 0.0 33
143 80   2.4 0.0 9
144 80   5.6 0.0 20
145 80  woonfunctie  6.3 0.0 32
146 80  woonfunctie  6.6 0.0 32
147 80  woonfunctie  6.5 0.0 32
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nr adres reflectie kenmerkz,gem m,gem lengte

148 80  woonfunctie  6.6 0.0 35
149 80  woonfunctie  6.9 0.0 38
150 80  woonfunctie  6.8 0.0 38
151 80  woonfunctie  7.9 0.0 52
152 80   2.1 0.0 9
153 80   6.1 0.0 20
154 80   5.9 0.0 21
155 80   2.7 0.0 12
156 80   5.5 0.0 19
157 80   4.5 0.0 17
158 80   2.4 0.0 9
159 80  woonfunctie  9.2 0.0 25
160 80   2.4 0.0 10
161 80  woonfunctie  7.4 0.0 29
162 80  woonfunctie  8.9 0.0 74
163 80   3.6 0.0 17
164 80  woonfunctie  9.3 0.0 33
165 80  woonfunctie  9.4 0.0 39
166 80  woonfunctie  6.9 0.0 47
167 80  woonfunctie  8.2 0.0 26
168 80  woonfunctie  7.4 0.0 44
169 80  woonfunctie  8.1 0.0 30
170 80  industriefunctie  5.8 0.0 165
171 80  meervoudige functie  8.8 0.0 25
172 80   8.3 0.0 82
173 80   2.3 0.0 9
174 80  meervoudige functie  9.0 0.0 77
175 80  woonfunctie  18.4 0.0 159
176 80   8.4 0.0 86
177 80   6.9 0.0 21
178 80   3.4 0.0 12
179 80  woonfunctie  9.0 0.0 59
180 80   14.0 0.0 19
181 80   14.2 0.0 25
182 80  woonfunctie  8.3 0.0 38
183 80  woonfunctie  8.2 0.0 38
184 80  woonfunctie  8.3 0.0 37
185 80  woonfunctie  8.1 0.0 30
186 80  woonfunctie  8.3 0.0 33
187 80  woonfunctie  8.3 0.0 73
188 80  woonfunctie  8.2 0.0 80
189 80  woonfunctie  8.6 0.0 43
190 80  woonfunctie  8.4 0.0 36
191 80  woonfunctie  6.8 0.0 42
192 80  woonfunctie  9.7 0.0 37
193 80  woonfunctie  10.1 0.0 44
194 80  woonfunctie  8.0 0.0 33
195 80  woonfunctie  7.3 0.0 70
196 80  meervoudige functie  7.7 0.0 67
197 80   5.9 0.0 83
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nr adres reflectie kenmerkz,gem m,gem lengte

198 80  woonfunctie  9.4 0.0 42
199 80  woonfunctie  8.1 0.0 22
200 80  woonfunctie  8.4 0.0 73
201 80  woonfunctie  5.9 0.0 67
202 80  woonfunctie  8.1 0.0 38
203 80  bijeenkomstfunctie  3.7 0.0 100
204 80  woonfunctie  6.1 0.0 54
205 80  woonfunctie  6.5 0.0 80
206 80  woonfunctie  6.3 0.0 52
207 80  woonfunctie  6.5 0.0 54
208 80  woonfunctie  5.9 0.0 23
209 80   3.5 0.0 10
210 80  woonfunctie  8.2 0.0 63
211 80   6.9 0.0 48
212 80  overige gebruiksfunc  9.0 0.0 69
213 80  woonfunctie  7.7 0.0 28
214 80   2.5 0.0 24
215 80  woonfunctie  8.2 0.0 23
216 80   8.9 0.0 26
217 80  woonfunctie  7.6 0.0 40
218 80  overige gebruiksfunc  5.1 0.0 48
219 80  woonfunctie  7.7 0.0 77
220 80  woonfunctie  7.7 0.0 34
221 80  woonfunctie  11.0 0.0 66
222 80  woonfunctie  6.2 0.0 26
223 80  meervoudige functie  4.4 0.0 33
224 80  woonfunctie  8.0 0.0 49
225 80  woonfunctie  8.6 0.0 35
226 80  woonfunctie  6.6 0.0 24
227 80  woonfunctie  6.7 0.0 46
228 80  woonfunctie  6.8 0.0 32
229 80  woonfunctie  6.3 0.0 23
230 80  woonfunctie  6.8 0.0 19
231 80  woonfunctie  6.7 0.0 47
232 80  woonfunctie  5.2 0.0 39
233 80  woonfunctie  6.2 0.0 34
234 80  woonfunctie  5.4 0.0 54
235 80  woonfunctie  5.7 0.0 53
236 80  woonfunctie  6.7 0.0 33
237 80  woonfunctie  6.9 0.0 26
238 80  woonfunctie  6.8 0.0 37
239 80  woonfunctie  6.7 0.0 41
240 80  woonfunctie  6.9 0.0 38
241 80  woonfunctie  8.4 0.0 19
242 80  woonfunctie  7.6 0.0 20
243 80  woonfunctie  8.6 0.0 20
244 80  woonfunctie  8.2 0.0 19
245 80  woonfunctie  8.5 0.0 46
246 80  woonfunctie  9.7 0.0 33
247 80  woonfunctie  9.7 0.0 30
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nr adres reflectie kenmerkz,gem m,gem lengte

248 80  woonfunctie  9.4 0.0 39
249 80  woonfunctie  9.5 0.0 33
250 80  woonfunctie  10.1 0.0 30
251 80  woonfunctie  7.9 0.0 21
252 80  woonfunctie  7.7 0.0 21
253 80  woonfunctie  8.2 0.0 21
254 80  woonfunctie  7.9 0.0 20
255 80  woonfunctie  7.9 0.0 27
256 80  woonfunctie  8.0 0.0 19
257 80  woonfunctie  8.0 0.0 20
258 80   3.2 0.0 10
259 80   3.2 0.0 9
260 80   3.4 0.0 9
261 80   3.4 0.0 8
262 80   3.3 0.0 9
263 80  woonfunctie  7.7 0.0 36
264 80  woonfunctie  8.3 0.0 22
265 80   2.9 0.0 10
266 80   3.9 0.0 24
267 80  woonfunctie  10.0 0.0 52
268 80  woonfunctie  10.0 0.0 40
269 80  woonfunctie  10.5 0.0 40
270 80  woonfunctie  10.4 0.0 40
271 80  woonfunctie  8.7 0.0 28
272 80  woonfunctie  8.2 0.0 32
273 80  woonfunctie  8.1 0.0 39
274 80  woonfunctie  8.2 0.0 40
275 80  woonfunctie  8.0 0.0 37
276 80  woonfunctie  7.9 0.0 46
277 80  woonfunctie  8.0 0.0 38
278 80  woonfunctie  8.2 0.0 21
279 80  woonfunctie  8.6 0.0 21
280 80  woonfunctie  8.3 0.0 20
281 80  woonfunctie  8.2 0.0 29
282 80  woonfunctie  8.1 0.0 26
283 80  woonfunctie  8.8 0.0 29
284 80  woonfunctie  8.2 0.0 21
285 80  woonfunctie  8.3 0.0 20
286 80  overige gebruiksfunc  6.8 0.0 12
287 80  overige gebruiksfunc  5.8 0.0 11
288 80  overige gebruiksfunc  2.4 0.0 16
289 80  overige gebruiksfunc  2.3 0.0 11
290 80  overige gebruiksfunc  4.4 0.0 12
291 80  overige gebruiksfunc  4.4 0.0 11
292 80  overige gebruiksfunc  3.3 0.0 14
293 80  woonfunctie  8.4 0.0 20
294 80  woonfunctie  8.2 0.0 27
295 80  woonfunctie  8.2 0.0 24
296 80  woonfunctie  8.2 0.0 26
297 80  woonfunctie  7.2 0.0 18
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nr adres reflectie kenmerkz,gem m,gem lengte

298 80  woonfunctie  7.4 0.0 48
299 80  woonfunctie  6.9 0.0 30
300 80  woonfunctie  8.1 0.0 30
301 80  woonfunctie  8.1 0.0 30
302 80  woonfunctie  8.0 0.0 24
303 80  woonfunctie  8.2 0.0 30
304 80  woonfunctie  8.2 0.0 24
305 80  woonfunctie  7.8 0.0 30
306 80  woonfunctie  7.7 0.0 21
307 80  woonfunctie  7.8 0.0 23
308 80   3.4 0.0 10
309 80  woonfunctie  7.7 0.0 20
310 80   3.3 0.0 10
311 80   3.1 0.0 10
312 80  woonfunctie  7.9 0.0 19
313 80  woonfunctie  7.8 0.0 19
314 80   3.3 0.0 10
315 80   3.4 0.0 10
316 80  woonfunctie  8.3 0.0 23
317 80  woonfunctie  7.9 0.0 21
318 80  woonfunctie  8.5 0.0 19
319 80  woonfunctie  7.6 0.0 21
320 80   3.2 0.0 10
321 80   3.2 0.0 10
322 80  woonfunctie  8.5 0.0 23
323 80  woonfunctie  8.3 0.0 23
324 80   3.2 0.0 9
325 80   3.3 0.0 10
326 80  woonfunctie  8.5 0.0 23
327 80   3.5 0.0 11
328 80   3.4 0.0 12
329 80  woonfunctie  7.4 0.0 21
330 80  woonfunctie  7.7 0.0 21
331 80  woonfunctie  7.6 0.0 23
332 80  woonfunctie  8.1 0.0 19
333 80   3.2 0.0 11
334 80   3.4 0.0 12
335 80  woonfunctie  7.6 0.0 19
336 80  woonfunctie  8.1 0.0 21
337 80  woonfunctie  7.8 0.0 19
338 80  woonfunctie  6.6 0.0 44
339 80  woonfunctie  7.5 0.0 30
340 80  woonfunctie  7.8 0.0 19
341 80   3.0 0.0 8
342 80   3.0 0.0 9
343 80  woonfunctie  7.5 0.0 20
344 80   3.3 0.0 11
345 80   3.3 0.0 11
346 80  woonfunctie  7.2 0.0 20
347 80  woonfunctie  7.5 0.0 19
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nr adres reflectie kenmerkz,gem m,gem lengte

348 80  woonfunctie  7.3 0.0 20
349 80   2.9 0.0 8
350 80   3.0 0.0 10
351 80  woonfunctie  7.4 0.0 20
352 80   3.1 0.0 13
353 80   3.0 0.0 9
354 80  woonfunctie  7.5 0.0 20
355 80  woonfunctie  6.8 0.0 27
356 80  woonfunctie  6.6 0.0 46
357 80   2.9 0.0 9
358 80   3.2 0.0 18
359 80  woonfunctie  7.8 0.0 18
360 80  woonfunctie  8.1 0.0 18
361 80  woonfunctie  7.3 0.0 18
362 80  woonfunctie  7.4 0.0 20
363 80  woonfunctie  8.0 0.0 20
364 80  woonfunctie  7.5 0.0 18
365 80  woonfunctie  7.9 0.0 22
366 80  woonfunctie  8.0 0.0 19
367 80  woonfunctie  7.9 0.0 22
368 80  woonfunctie  7.9 0.0 20
369 80  woonfunctie  8.0 0.0 24
370 80  woonfunctie  7.9 0.0 24
371 80  woonfunctie  7.5 0.0 22
372 80  woonfunctie  8.2 0.0 27
373 80  woonfunctie  8.7 0.0 22
374 80  woonfunctie  8.8 0.0 34
375 80   5.7 0.0 20
376 80   4.9 0.0 18
377 80   4.7 0.0 20
378 80   4.9 0.0 16
379 80   3.9 0.0 13
380 80   3.8 0.0 10
381 80   3.0 0.0 11
382 80   3.2 0.0 9
383 80   4.4 0.0 26
384 80   2.5 0.0 22
385 80   2.9 0.0 20
386 80   2.8 0.0 18
387 80   4.6 0.0 19
388 80  woonfunctie  6.1 0.0 70
389 80   2.3 0.0 20
390 80  meervoudige functie  5.1 0.0 37
391 80   4.3 0.0 9
392 80   2.5 0.0 18
393 80   4.3 0.0 12
394 80   2.5 0.0 10
395 80   2.5 0.0 12
396 80   4.8 0.0 12
397 80   3.0 0.0 13
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nr adres reflectie kenmerkz,gem m,gem lengte

398 80   3.0 0.0 13
399 80   10.0 0.0 46
400 80   3.0 0.0 13
401 80   9.0 0.0 22
402 80   3.0 0.0 17
403 80   3.0 0.0 13
404 80   9.0 0.0 26
405 80   9.0 0.0 42
406 80   0.0 0.0 13
407 80   9.0 0.0 22
408 80   3.0 0.0 13
409 80   9.0 0.0 22
410 80   9.0 0.0 22
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Bodemlijnen

typenr kenmerklengtez,gem

1 hoogtelijn3866.0
2 hoogtelijn3836.0
3 hoogtelijn5466.0
4 hoogtelijn5386.0
5 hoogtelijn3890.0
6 hoogtelijn3800.0
7 hoogtelijn5530.0
8 hoogtelijn5310.0
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Waarneempunten met rekenresultaten

z1 m1 adresnr kenmerktype reflhuisnr rhart sh wnh dag avond nacht dag( )̂ avond(^) nacht( )̂

( )̂ VL: ex. optrektoeslag

afw.toets Lden LetmLden(*) Letm(*)groep

(*) IL: inc. maatregel, VL:inc aftrek, RL: inc prognosetoeslag

af af

1  [1] gevel plan VL 38.0734.70 28.011 1.5 37.39 34.70 28.0137.39 33 33totaal (0) 5 38.01 5
VL 40.0436.65 29.991 4.5 39.37 36.65 29.9939.37 35 35totaal (0) 5 39.99 5
VL 42.7939.38 32.751 7.5 42.12 39.38 32.7542.12 38 38totaal (0) 5 42.75 5

0.0 0.0

2  [2] gevel plan VL 36.3733.00 26.291 1.5 35.72 33.00 26.2935.72 31 31totaal (0) 5 36.29 5
VL 38.9635.56 28.901 4.5 38.30 35.56 28.9038.30 34 34totaal (0) 5 38.90 5
VL 42.1438.73 32.111 7.5 41.48 38.73 32.1141.48 37 37totaal (0) 5 42.11 5

0.0 0.0

3  [3] gevel plan VL 32.1928.77 22.141 1.5 31.54 28.77 22.1431.54 27 27totaal (0) 5 32.14 5
VL 34.9531.52 24.931 4.5 34.29 31.52 24.9334.29 30 30totaal (0) 5 34.93 5
VL 37.7934.36 27.781 7.5 37.11 34.36 27.7837.11 33 33totaal (0) 5 37.78 5

0.0 0.0

4  [4] gevel plan VL 33.5430.11 23.511 1.5 32.88 30.11 23.5132.88 29 29totaal (0) 5 33.51 5
VL 36.9633.53 26.961 4.5 36.28 33.53 26.9636.28 32 32totaal (0) 5 36.96 5
VL 37.2833.85 27.271 7.5 36.60 33.85 27.2736.60 32 32totaal (0) 5 37.27 5

0.0 0.0

5  [5] gevel plan VL 36.3732.95 26.371 1.5 35.69 32.95 26.3735.69 31 31totaal (0) 5 36.37 5
VL 37.8734.44 27.871 4.5 37.18 34.44 27.8737.18 33 33totaal (0) 5 37.87 5
VL 37.0133.58 27.001 7.5 36.34 33.58 27.0036.34 32 32totaal (0) 5 37.00 5

0.0 0.0

6  [6] gevel plan VL 32.0528.63 22.001 1.5 31.41 28.63 22.0031.41 27 27totaal (0) 5 32.00 5
VL 34.3430.92 24.321 4.5 33.68 30.92 24.3233.68 29 29totaal (0) 5 34.32 5
VL 36.5633.14 26.551 7.5 35.89 33.14 26.5535.89 32 32totaal (0) 5 36.55 5

0.0 0.0

7  [7] gevel plan VL 35.8532.51 25.771 1.5 35.18 32.51 25.7735.18 31 31totaal (0) 5 35.77 5
VL 36.8333.49 26.761 4.5 36.16 33.49 26.7636.16 32 32totaal (0) 5 36.76 5
VL 37.6234.26 27.551 7.5 36.95 34.26 27.5536.95 33 33totaal (0) 5 37.55 5

0.0 0.0

8  [8] gevel plan VL 37.3634.02 27.281 1.5 36.68 34.02 27.2836.68 32 32totaal (0) 5 37.28 5
VL 38.1534.82 28.091 4.5 37.47 34.82 28.0937.47 33 33totaal (0) 5 38.09 5
VL 38.9935.63 28.931 7.5 38.31 35.63 28.9338.31 34 34totaal (0) 5 38.93 5

0.0 0.0

9  [9] gevel plan VL 42.3138.98 32.241 1.5 41.62 38.98 32.2441.62 37 37totaal (0) 5 42.24 5
VL 43.1439.81 33.071 4.5 42.46 39.81 33.0742.46 38 38totaal (0) 5 43.07 5
VL 44.2040.85 34.151 7.5 43.52 40.85 34.1543.52 39 39totaal (0) 5 44.15 5

0.0 0.0

10  [10] gevel plan VL 42.3339.01 32.261 1.5 41.65 39.01 32.2641.65 37 37totaal (0) 5 42.26 5
VL 43.1739.84 33.101 4.5 42.49 39.84 33.1042.49 38 38totaal (0) 5 43.10 5
VL 44.2240.87 34.171 7.5 43.54 40.87 34.1743.54 39 39totaal (0) 5 44.17 5

0.0 0.0

11  [11] gevel plan VL 42.3439.02 32.271 1.5 41.65 39.02 32.2741.65 37 37totaal (0) 5 42.27 5
VL 43.1439.81 33.071 4.5 42.46 39.81 33.0742.46 38 38totaal (0) 5 43.07 5
VL 44.2540.89 34.191 7.5 43.57 40.89 34.1943.57 39 39totaal (0) 5 44.19 5

0.0 0.0

12  [12] gevel plan VL 42.1138.79 32.051 1.5 41.42 38.79 32.0541.42 37 37totaal (0) 5 42.05 5
VL 42.9039.57 32.841 4.5 42.22 39.57 32.8442.22 38 38totaal (0) 5 42.84 5
VL 44.1040.74 34.041 7.5 43.42 40.74 34.0443.42 39 39totaal (0) 5 44.04 5

0.0 0.0

13  [1] gevel plan VL 30.9527.53 20.901 1.5 30.30 27.53 20.9030.30 26 26totaal (0) 5 30.90 5
VL 32.6629.23 22.641 4.5 31.99 29.23 22.6431.99 28 28totaal (0) 5 32.64 5
VL 34.4931.07 24.481 7.5 33.82 31.07 24.4833.82 29 29totaal (0) 5 34.48 5

0.0 0.0

14  [3] gevel plan VL 36.2232.87 26.151 1.5 35.54 32.87 26.1535.54 31 31totaal (0) 5 36.15 5
VL 37.7634.40 27.701 4.5 37.08 34.40 27.7037.08 33 33totaal (0) 5 37.70 5
VL 39.7936.41 29.761 7.5 39.11 36.41 29.7639.11 35 35totaal (0) 5 39.76 5

0.0 0.0

15  [4] gevel plan VL 37.5534.19 27.471 1.5 36.88 34.19 27.4736.88 33 32totaal (0) 5 37.47 5
VL 39.2435.87 29.181 4.5 38.56 35.87 29.1838.56 34 34totaal (0) 5 39.18 5
VL 41.1437.76 31.101 7.5 40.47 37.76 31.1040.47 36 36totaal (0) 5 41.10 5

0.0 0.0

16  [5] gevel plan VL 37.1633.79 27.091 1.5 36.51 33.79 27.0936.51 32 32totaal (0) 5 37.09 5
VL 38.9835.60 28.921 4.5 38.31 35.60 28.9238.31 34 34totaal (0) 5 38.92 5
VL 40.9337.54 30.891 7.5 40.26 37.54 30.8940.26 36 36totaal (0) 5 40.89 5

0.0 0.0

17  [1] gevel plan VL 23.3619.61 13.411 1.5 22.81 19.61 13.4122.81 18 18totaal (0) 5 23.41 50.0 0.0
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z1 m1 adresnr kenmerktype reflhuisnr rhart sh wnh dag avond nacht dag( )̂ avond(^) nacht( )̂

( )̂ VL: ex. optrektoeslag

afw.toets Lden LetmLden(*) Letm(*)groep

(*) IL: inc. maatregel, VL:inc aftrek, RL: inc prognosetoeslag

af af

VL 30.9927.46 20.971 4.5 30.38 27.46 20.9730.38 26 26totaal (0) 5 30.97 5
VL 32.0328.44 22.011 7.5 31.44 28.44 22.0131.44 27 27totaal (0) 5 32.01 5

18  [3] gevel plan VL 31.6128.15 21.521 1.5 31.01 28.15 21.5231.01 27 27totaal (0) 5 31.52 5
VL 35.4832.05 25.431 4.5 34.83 32.05 25.4334.83 30 30totaal (0) 5 35.43 5
VL 36.2832.84 26.241 7.5 35.64 32.84 26.2435.64 31 31totaal (0) 5 36.24 5

0.0 0.0

19  [4] gevel plan VL 28.6625.22 18.611 1.5 28.03 25.22 18.6128.03 24 24totaal (0) 5 28.61 5
VL 33.1229.72 23.061 4.5 32.47 29.72 23.0632.47 28 28totaal (0) 5 33.06 5
VL 35.5832.16 25.521 7.5 34.93 32.16 25.5234.93 31 31totaal (0) 5 35.52 5

0.0 0.0

20  [5] gevel plan VL 28.4524.99 18.431 1.5 27.81 24.99 18.4327.81 23 23totaal (0) 5 28.43 5
VL 31.0127.57 20.991 4.5 30.35 27.57 20.9930.35 26 26totaal (0) 5 30.99 5
VL 33.6330.19 23.601 7.5 32.98 30.19 23.6032.98 29 29totaal (0) 5 33.60 5

0.0 0.0

21  [6] gevel plan VL 28.0724.65 18.061 1.5 27.38 24.65 18.0627.38 23 23totaal (0) 5 28.06 5
VL 29.9126.48 19.911 4.5 29.22 26.48 19.9129.22 25 25totaal (0) 5 29.91 5
VL 32.8429.41 22.861 7.5 32.15 29.41 22.8632.15 28 28totaal (0) 5 32.86 5

0.0 0.0

22  [2] gevel plan VL 42.8639.55 32.811 1.5 42.16 39.55 32.8142.16 38 38totaal (0) 5 42.81 5
VL 44.1340.80 34.071 4.5 43.43 40.80 34.0743.43 39 39totaal (0) 5 44.07 5
VL 45.0441.70 34.991 7.5 44.35 41.70 34.9944.35 40 40totaal (0) 5 44.99 5

0.0 0.0

23  [3] gevel plan VL 30.0326.61 20.011 1.5 29.37 26.61 20.0129.37 25 25totaal (0) 5 30.01 5
VL 32.5529.12 22.541 4.5 31.87 29.12 22.5431.87 28 28totaal (0) 5 32.54 5
VL 35.0631.62 25.061 7.5 34.38 31.62 25.0634.38 30 30totaal (0) 5 35.06 5

0.0 0.0

24  [4] gevel plan VL 29.1525.71 19.141 1.5 28.48 25.71 19.1428.48 24 24totaal (0) 5 29.14 5
VL 31.6428.20 21.641 4.5 30.96 28.20 21.6430.96 27 27totaal (0) 5 31.64 5
VL 34.6131.18 24.621 7.5 33.93 31.18 24.6233.93 30 30totaal (0) 5 34.62 5

0.0 0.0

25  [5] gevel plan VL 29.2125.80 19.171 1.5 28.54 25.80 19.1728.54 24 24totaal (0) 5 29.17 5
VL 31.6328.22 21.621 4.5 30.95 28.22 21.6230.95 27 27totaal (0) 5 31.62 5
VL 34.2830.86 24.281 7.5 33.60 30.86 24.2833.60 29 29totaal (0) 5 34.28 5

0.0 0.0

26  [6] gevel plan VL 30.5427.13 20.511 1.5 29.86 27.13 20.5129.86 26 26totaal (0) 5 30.51 5
VL 32.4429.02 22.431 4.5 31.75 29.02 22.4331.75 27 27totaal (0) 5 32.43 5
VL 34.9731.54 24.971 7.5 34.28 31.54 24.9734.28 30 30totaal (0) 5 34.97 5

0.0 0.0

27  [7] gevel plan VL 26.4322.87 16.471 1.5 25.80 22.87 16.4725.80 21 21totaal (0) 5 26.47 5
VL 29.7626.25 19.781 4.5 29.10 26.25 19.7829.10 25 25totaal (0) 5 29.78 5
VL 30.1426.58 20.181 7.5 29.51 26.58 20.1829.51 25 25totaal (0) 5 30.18 5

0.0 0.0

28  [9] gevel plan VL 34.9231.55 24.821 1.5 34.29 31.55 24.8234.29 30 30totaal (0) 5 34.82 5
VL 36.5033.11 26.431 4.5 35.86 33.11 26.4335.86 32 31totaal (0) 5 36.43 5
VL 37.8734.45 27.801 7.5 37.23 34.45 27.8037.23 33 33totaal (0) 5 37.80 5

0.0 0.0

29  [10] gevel plan VL 35.7132.34 25.601 1.5 35.08 32.34 25.6035.08 31 31totaal (0) 5 35.60 5
VL 37.1133.73 27.011 4.5 36.48 33.73 27.0136.48 32 32totaal (0) 5 37.01 5
VL 39.1935.78 29.111 7.5 38.55 35.78 29.1138.55 34 34totaal (0) 5 39.11 5

0.0 0.0

30  [11] gevel plan VL 36.6333.26 26.521 1.5 36.00 33.26 26.5236.00 32 32totaal (0) 5 36.52 5
VL 38.0234.64 27.911 4.5 37.39 34.64 27.9137.39 33 33totaal (0) 5 37.91 5
VL 40.1036.71 30.021 7.5 39.46 36.71 30.0239.46 35 35totaal (0) 5 40.02 5

0.0 0.0

31  [12] gevel plan VL 37.2233.85 27.131 1.5 36.58 33.85 27.1336.58 32 32totaal (0) 5 37.13 5
VL 39.4036.03 29.321 4.5 38.75 36.03 29.3238.75 34 34totaal (0) 5 39.32 5
VL 41.3337.95 31.261 7.5 40.67 37.95 31.2640.67 36 36totaal (0) 5 41.26 5

0.0 0.0

32  [1] gevel plan VL 30.4126.99 20.391 1.5 29.75 26.99 20.3929.75 25 25totaal (0) 5 30.39 5
VL 31.9528.51 21.941 4.5 31.28 28.51 21.9431.28 27 27totaal (0) 5 31.94 5
VL 34.2430.82 24.241 7.5 33.56 30.82 24.2433.56 29 29totaal (0) 5 34.24 5

0.0 0.0

33  [2] gevel plan VL 28.0824.61 18.091 1.5 27.42 24.61 18.0927.42 23 23totaal (0) 5 28.09 5
VL 28.9825.51 19.001 4.5 28.31 25.51 19.0028.31 24 24totaal (0) 5 29.00 5
VL 31.1227.65 21.141 7.5 30.45 27.65 21.1430.45 26 26totaal (0) 5 31.14 5

0.0 0.0

34  [3] gevel plan VL 26.2622.77 16.261 1.5 25.62 22.77 16.2625.62 21 21totaal (0) 5 26.26 5
VL 28.3724.87 18.381 4.5 27.71 24.87 18.3827.71 23 23totaal (0) 5 28.38 5

0.0 0.0
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z1 m1 adresnr kenmerktype reflhuisnr rhart sh wnh dag avond nacht dag( )̂ avond(^) nacht( )̂

( )̂ VL: ex. optrektoeslag

afw.toets Lden LetmLden(*) Letm(*)groep

(*) IL: inc. maatregel, VL:inc aftrek, RL: inc prognosetoeslag

af af

VL 30.6027.09 20.631 7.5 29.94 27.09 20.6329.94 26 26totaal (0) 5 30.63 5
35  [4] gevel plan VL 31.7928.39 21.721 1.5 31.14 28.39 21.7231.14 27 27totaal (0) 5 31.72 5

VL 33.8730.47 23.821 4.5 33.21 30.47 23.8233.21 29 29totaal (0) 5 33.82 5
VL 36.6833.26 26.661 7.5 36.02 33.26 26.6636.02 32 32totaal (0) 5 36.66 5

0.0 0.0

36  [1] gevel plan VL 28.7725.35 18.741 1.5 28.11 25.35 18.7428.11 24 24totaal (0) 5 28.74 5
VL 30.2226.79 20.211 4.5 29.55 26.79 20.2129.55 25 25totaal (0) 5 30.21 5
VL 32.3828.95 22.381 7.5 31.70 28.95 22.3831.70 27 27totaal (0) 5 32.38 5

0.0 0.0

37  [2] gevel plan VL 32.9129.39 22.881 1.5 32.31 29.39 22.8832.31 28 28totaal (0) 5 32.88 5
VL 34.4730.98 24.441 4.5 33.84 30.98 24.4433.84 29 29totaal (0) 5 34.44 5
VL 33.1129.60 23.031 7.5 32.54 29.60 23.0332.54 28 28totaal (0) 5 33.03 5

0.0 0.0

38  [3] gevel plan VL 32.4428.95 22.391 1.5 31.84 28.95 22.3931.84 27 27totaal (0) 5 32.39 5
VL 34.4731.01 24.431 4.5 33.83 31.01 24.4333.83 29 29totaal (0) 5 34.43 5
VL 32.8329.34 22.741 7.5 32.25 29.34 22.7432.25 28 28totaal (0) 5 32.74 5

0.0 0.0

39  [4] gevel plan VL 33.0129.45 23.081 1.5 32.34 29.45 23.0832.34 28 28totaal (0) 5 33.08 5
VL 35.2731.77 25.311 4.5 34.59 31.77 25.3134.59 30 30totaal (0) 5 35.31 5
VL 35.8332.30 25.881 7.5 35.17 32.30 25.8835.17 31 31totaal (0) 5 35.88 5

0.0 0.0

40  [5] gevel plan VL 29.1725.71 19.141 1.5 28.54 25.71 19.1428.54 24 24totaal (0) 5 29.14 5
VL 32.1128.65 22.081 4.5 31.46 28.65 22.0831.46 27 27totaal (0) 5 32.08 5
VL 35.1831.73 25.171 7.5 34.52 31.73 25.1734.52 30 30totaal (0) 5 35.17 5

0.0 0.0

41  [6] gevel plan VL 28.5825.07 18.561 1.5 27.96 25.07 18.5627.96 24 24totaal (0) 5 28.56 5
VL 31.9328.45 21.911 4.5 31.29 28.45 21.9131.29 27 27totaal (0) 5 31.91 5
VL 34.8931.43 24.881 7.5 34.24 31.43 24.8834.24 30 30totaal (0) 5 34.88 5

0.0 0.0

42  [1] gevel plan VL 32.8028.83 23.131 1.5 32.14 28.83 23.1332.14 28 28totaal (0) 5 33.13 5
VL 32.8328.97 23.091 4.5 32.17 28.97 23.0932.17 28 28totaal (0) 5 33.09 5
VL 34.3130.53 24.521 7.5 33.64 30.53 24.5233.64 29 30totaal (0) 5 34.52 5

0.0 0.0

43  [2] gevel plan VL 35.9431.99 26.211 1.5 35.31 31.99 26.2135.31 31 31totaal (0) 5 36.21 5
VL 36.9133.16 27.071 4.5 36.27 33.16 27.0736.27 32 32totaal (0) 5 37.07 5
VL 36.4732.62 26.671 7.5 35.86 32.62 26.6735.86 31 32totaal (0) 5 36.67 5

0.0 0.0

44  [3] gevel plan VL 36.9733.14 27.091 1.5 36.40 33.14 27.0936.40 32 32totaal (0) 5 37.09 5
VL 38.0834.41 28.091 4.5 37.51 34.41 28.0937.51 33 33totaal (0) 5 38.09 5
VL 37.8334.11 27.841 7.5 37.29 34.11 27.8437.29 33 33totaal (0) 5 37.84 5

0.0 0.0

45  [4] gevel plan VL 34.6030.99 24.541 1.5 34.07 30.99 24.5434.07 30 30totaal (0) 5 34.54 5
VL 37.2933.78 27.201 4.5 36.71 33.78 27.2036.71 32 32totaal (0) 5 37.20 5
VL 38.1934.67 28.111 7.5 37.61 34.67 28.1137.61 33 33totaal (0) 5 38.11 5

0.0 0.0

46  [6] gevel plan VL 24.9421.40 14.861 1.5 24.37 21.40 14.8624.37 20 20totaal (0) 5 24.86 5
VL 28.6425.14 18.531 4.5 28.07 25.14 18.5328.07 24 24totaal (0) 5 28.53 5
VL 32.7029.21 22.651 7.5 32.10 29.21 22.6532.10 28 28totaal (0) 5 32.65 5

0.0 0.0
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Rijlijnen

z,gem lengte wegdek hellingcor.

Intensiteiten

lichtkenmerknr middel zwaar motor licht middel zwaar motor

snelheden

periodeetm.intens. %%omschrijving art 110ggroep

5 80 keperverband elementenverh CROW316 100.00 .00 .00 .00 30 30 30dag
100.00 .00 .00 .00 30 30 30avond
100.00 .00 .00 .00 30 30 30nacht

0.0 126 102.7 6.61
3.65
.77

þvlicht (1)

7 01 glad asfalt/DAB zuiderling 97.86 1.53 .61 .00 60 60 60dag
98.87 .79 .34 .00 60 60 60avond
97.37 1.69 .94 .00 60 60 60nacht

6.0 384 891.0 6.61
3.61
.77

þvlicht (1)

9 01 glad asfalt/DAB zuiderling 98.12 1.33 .55 .00 60 60 60dag
99.01 .69 .30 .00 60 60 60avond
97.68 1.47 .85 .00 60 60 60nacht

6.0 542 1115.9 6.61
3.62
.77

þvlicht (1)

10 01 glad asfalt/DAB spijkse kw 97.06 2.15 .78 .00 30 30 30dag
98.45 1.12 .43 .00 30 30 30avond
96.42 2.38 1.20 .00 30 30 30nacht

0.0 30 84.0 6.62
3.60
.77

þvlicht (1)

12 01 glad asfalt/DAB kweldijk 92.07 5.96 1.97 .00 30 30 30dag
95.72 3.17 1.11 .00 30 30 30avond
90.50 6.53 2.97 .00 30 30 30nacht

0.0 74 818.1 6.64
3.52
.79

þvlicht (1)

13 01 glad asfalt/DAB kweldijk 98.68 .97 .35 .00 30 30 30dag
99.31 .50 .19 .00 30 30 30avond
98.38 1.08 .54 .00 30 30 30nacht

0.0 28 186.7 6.61
3.63
.77

þvlicht (1)

14 01 glad asfalt/DAB spijkse kw 98.68 .97 .35 .00 30 30 30dag
99.31 .50 .19 .00 30 30 30avond
98.38 1.08 .54 .00 30 30 30nacht

0.0 199 186.7 6.61
3.63
.77

þvlicht (1)

15 80 keperverband elementenverh CROW316 spijkse kw 97.06 2.15 .78 .00 30 30 30dag
98.45 1.12 .43 .00 30 30 30avond
96.42 2.38 1.20 .00 30 30 30nacht

0.0 88 84.0 6.62
3.60
.77

þvlicht (1)

16 80 keperverband elementenverh CROW316 kweldijk 98.68 .97 .35 .00 30 30 30dag
99.31 .50 .19 .00 30 30 30avond
98.38 1.08 .54 .00 30 30 30nacht

0.0 92 186.7 6.61
3.63
.77

þvlicht (1)
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Bodemabsorptie

absorptie [%]nr kenmerklengte

1 .0121
2 .038
3 .011
4 .0193
5 .060
6 .09
7 .056
8 .072
9 .040

10 .091
11 .069
12 .023
13 .014
14 .037
15 .016
16 .034
17 .0139
18 .022
19 .023
20 .05
21 .0158
22 .083
23 .090
24 .0123
25 .05
26 .0227
27 .097
28 .01098
29 .0190
30 .0154
31 .07
32 .0102
33 .044
34 .0122
35 .08
36 .06
37 .015
38 .0132
39 .0137
40 .01126
41 .049
42 .0190
43 .05
44 .0137
45 .010
46 .014
47 .011
48 .0109
49 .04
50 .063
51 .052
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absorptie [%]nr kenmerklengte

52 .058
53 .023
54 .042
55 .0268
56 .0125
57 .022
58 .06
59 .037
60 .081
61 .013
62 .041
63 .0309
64 .095
65 .0215
66 .016
67 .011
68 .0115
69 .06
70 .0111
71 .0126
72 .0877
73 .0290
74 .0513
75 .056
76 .017
77 .0115
78 .0313
79 .026
80 .0682
81 .0207
82 .022
83 .0864
84 .040
85 .013
86 .014
87 .033
88 .0417
89 .03
90 .0281
91 .0785
92 .068
93 .09
94 .0832
95 .01093
96 .051
97 .0229
98 .01283
99 .036

100 .0163
101 .042
102 .029
103 .013
104 .06
105 .017
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absorptie [%]nr kenmerklengte

106 .08
107 .010
108 .049
109 .015
110 .07
111 .0268
112 .0102
113 .093
114 .0523
115 .077
116 .0128
117 .07
118 .018
119 .023
120 .094
121 .02
122 .022
123 .059
124 .0118
125 .0227
126 .0196
127 .0146
128 .060
129 .092
130 .042
131 .010
132 .026
133 .011
134 .09
135 .054
136 .04
137 .025
138 .023
139 .0320
140 .053
141 .02
142 .025
143 .03
144 .04711
145 .0173
146 .092
147 .049
148 .0225
149 .054
150 .016
151 .018
152 .05
153 .038
154 .0346
155 .04
156 .071
157 .0106
158 .024
159 .010
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absorptie [%]nr kenmerklengte

160 .037
161 .07
162 .0106
163 .016
164 .012
165 .0191
166 .026
167 .028
168 .02634
169 .010
170 .05
171 .040
172 .0264
173 .019
174 .036
175 .015
176 .057
177 .0700
178 .021
179 .029
180 .022
181 .04
182 .0203
183 .044
184 .04
185 .063
186 .0379
187 .099
188 .0138
189 .094
190 .0124
191 .016
192 .011
193 .050
194 .08
195 .023
196 .0135
197 .038
198 .082
199 .0167
200 .0253
201 .04
202 .020
203 .056
204 .014
205 .0250
206 .042
207 .0139
208 .0139
209 .0253
210 .0377
211 .055
212 .0232
213 .017
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absorptie [%]nr kenmerklengte

214 .03027
215 .0252
216 .0127
217 .069
218 .0183
219 .0190
220 .011
221 .0116
222 .074
223 .057
224 .0762
225 .020
226 .098
227 .0238
228 .0523
229 .074
230 .08
231 .036
232 .055
233 .0154
234 .0115
235 .0119
236 .0700
237 .042
238 .042
239 .025
240 .012
241 .0433
242 .0203
243 .0128
244 .0163
245 .097
246 .0377
247 .0495
248 .052
249 .0101
250 .0111
251 .0216
252 .0167
253 .01532
254 .015
255 .0175
256 .016
257 .024
258 .0401
259 .012
260 .023
261 .0129
262 .032
263 .0187
264 .095
265 .0877
266 .014
267 .0139
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absorptie [%]nr kenmerklengte

268 .058
269 .025
270 .05
271 .0253
272 .03359
273 .07
274 .07
275 .010
276 .0154
277 .019
278 .0252
279 .0115
280 .0137
281 .090
282 .05
283 .0132
284 .0450
285 .094
286 .022
287 .0238
288 .0391
289 .0221
290 .0229
291 .0119
292 .04
293 .0227
294 .060
295 .0248
296 .012
297 .019
298 .08
299 .0174
300 .017
301 .010
302 .060
303 .033
304 .027
305 .024
306 .0208
307 .0136
308 .0288
309 .027
310 .075
311 .0391
312 .058
313 .016
314 .0301
315 .07
316 .02418
317 .039
318 .0131
319 .033
320 .090
321 .029
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absorptie [%]nr kenmerklengte

322 .0148
323 .070
324 .0131
325 .039
326 .026
327 .027
328 .032
329 .0479
330 .0308
331 .011879
332 .028
333 .0126
334 .09
335 .046
336 .038
337 .013624
338 .0277
339 .064
340 .070
341 .0219
342 .049
343 .0651
344 .014
345 .015960
346 .011879
347 .014
348 .098
349 .0490
350 .0262
351 .0224
352 .092
353 .025
354 .0494
355 .011879
356 .0224
357 .060
358 .0124
359 .0165
360 61
363 70.0 tuin58

WinHavik 8.87 (c) dirActivity-software 24-05-2018 08:49



23SAB, Arnhem

WinHavik 8.87 (c) dirActivity-software 24-05-2018 08:49



 

  

 

 

Bijlage 5a: Akoestisch onderzoek industrielawaai 

  



 

  

Akoestisch onderzoek industrielawaai 

Brede School en woningen, Spijk 

Gemeente West Betuwe 

 

Datum: 17 april 2019 

Projectnummer: 170406 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

INHOUD 
 

 

1 Inleiding en doel 3 

1.1 Aanleiding 3 

1.2 Plangebied 3 

1.3 Doel van het onderzoek 4 

2 Wet- en regelgeving 5 

2.1 Industrielawaai 5 

3 Beoordeling 8 

3.1 Richtafstanden VNG 8 

3.2 Modellering 10 

3.3 Resultaten berekening Activiteitenbesluit 11 

3.4 Resultaten berekening goede ruimtelijke ordening 14 

3.5 Maatregelen 15 

4 Samenvatting en conclusie 18 

 

Bijlagen 
 

Bijlage A Stedenbouwkundigplan 

Bijlage B Grafische weergave model 

Bijlage C Rapportage van het model 

 

 

 

 

 

 





 

 3 

 

 

1 Inleiding en doel 

1.1 Aanleiding 

De gemeente West Betuwe (voormalig gemeente Lingewaal) heeft het voornemen om 

een nieuwe onderwijsvoorziening en woningen te realiseren in de kern Spijk. Deze 

ontwikkeling vindt plaats in het kader van de uitvoering van “Het Manifest van Linge-

waal”. Hierin is vastgelegd dat de gemeente zorgt voor basisvoorzieningen in de ker-

nen, om zo de leefbaarheid en toekomstbestendigheid van de kernen te waarborgen. 

In de kern Spijk is behoefte aan een brede school. De brede school geeft onderdak 

aan een peuterspeelzaal en CBS De Hoeksteen, die nu gevestigd is aan de Spijkse 

Kweldijk 94. De gemeente heeft voor de brede school een locatie achter het dorpshuis 

op het oog. Naast een brede school, wil de gemeente hier maximaal 15 woningen rea-

liseren. Een deel van deze woningen kan worden gerealiseerd in de vorm van 

schoolwoningen: de brede school kan in de toekomst worden omgebouwd tot wonin-

gen.  

Binnen het vigerende bestemmingsplan heeft de locatie achter het dorpshuis in Spijk 

voornamelijk de bestemming ‘Agrarisch Landschapswaarden’. De gewenste ontwikke-

ling van de locatie kan niet binnen deze bestemming gerealiseerd worden, hiervoor 

moet het bestemmingsplan worden herzien. 

Om de voornoemde ontwikkeling mogelijk te kunnen maken wordt een bestemmings-

plan opgesteld. Onderdeel van dit bestemmingsplan is onderhavig onderzoek naar de 

inpasbaarheid van de brede school in de omgeving op het gebied van (industrie)lawaai 

afkomstig van de brede school. Onderhavige rapportage is een uitwerking van dit on-

derzoek naar geluid. 

1.2 Plangebied 

Het plangebied bevindt zich aan de oostzijde van het dorp Spijk. Het gebied ligt achter 

het dorpshuis van Spijk, De Lindehof. Aan de noord- en westzijde grenst het plange-

bied aan de Plantagestraat en aan de achterzijden van de woningen aan de Spijkse 

Kweldijk. Aan de zuid- en oostzijde van de locatie bevindt zich het buitengebied van 

Spijk. 
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Figuur 1 Ligging plangebied (rode cirkel) in relatie tot de kern Spijk (Bron: opentopo.nl). 

1.3 Doel van het onderzoek 

De komst van de brede school mag geen knelpunt vormen met de al aanwezige en 

nieuw te bouwen woningen. Bovendien moet aangetoond worden dat ter plaatse van 

de beoogde woningen sprake is van een goed woon- en leefklimaat. Er is daarom 

onderzoek uitgevoerd naar het geluid afkomstig de nieuw op te richten brede school. 
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2 Wet- en regelgeving 

2.1 Industrielawaai 

Het plan bestaat uit de realisatie van woningen en een brede school. Bij het inpassen 

van een dergelijke nieuwe ruimtelijke ontwikkeling dient rekening te worden gehouden 

met de bestaande situatie. In onderhavig geval is sprake van een nieuwe brede 

school nabij bestaande en nieuwe woningen. Het wettelijke kader splitst zich uiteen in 

een kader met betrekking tot Ruimtelijke ordening en een Milieukader. Met beide as-

pecten dient in de bestemmingsplanprocedure rekening te worden gehouden. 

2.1.1 Ruimtelijke ordening 

Hierbij kan in eerste instantie worden uitgegaan van de richtafstanden zoals genoemd 

in de publicatie ‘Bedrijven & Milieuzonering’ van de Vereniging Nederlandse Gemeen-

ten (VNG). Op basis van een categorie-indeling van bedrijfstypen worden hierin richt-

afstanden gegeven voor diverse milieuaspecten, waaronder ‘geluid’. Indien deze in 

acht worden genomen, kan gesteld worden dat ter plaatse van woningen van derden 

sprake is van een (akoestisch gezien) acceptabel woon- en leefklimaat. 

 

Bij het stellen van de richtafstanden wordt onderscheid gemaakt in twee gebiedstype-

ringen, te weten een ‘rustige woonwijk met weinig verkeer’ en een ‘gemengd gebied’. 

Indien sprake is van een gemengd gebied, kunnen de richtafstanden in algemene zin 

met één afstandsstap worden gereduceerd; zie tabel 1. 

 

Omgevingstype rustige woonwijk met weinig verkeer 

Een rustige woonwijk is ingericht volgens het principe van functiescheiding. Afgezien 

van wijk gebonden voorzieningen, komen vrijwel geen andere functies (zoals bedrij-

ven of kantoren) voor. Langs de randen, in de overgang naar mogelijke bedrijfsfunc-

ties, is weinig verstoring door verkeer. 

 

Omgevingstype gemengd gebied 

Een gemengd gebied is een gebied met een matige tot sterke functiemenging. Direct 

naast woningen komen andere functies voor zoals winkels, horeca en kleine bedrij-

ven. Ook lintbebouwing in het buitengebied met overwegend agrarische en andere 

bedrijvigheid kan als gemengd gebied worden beschouwd. Gebieden die direct langs 

de hoofdinfrastructuur liggen behoren eveneens tot het omgevingstype gemengd ge-

bied. 

 

Milieucategorie Richtafstand [m] 

Rustige woonwijk Gemengd gebied 

1 10 0 

2 30 10 

3.1 / 3.2 50 / 100 30 / 50 

4.1 / 4.2 200 / 300 100 / 200 

5.1 / 5.2 / 5.3 500 / 700 / 1.000 300 / 500 / 700 

6 1.500 1.000 

Tabel 1. Richtafstanden milieucategorieën 
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Er dient te worden opgemerkt dat bovengenoemde publicatie geen wetgeving bevat, 

echter gelet op jurisprudentie wel als ‘richtlijn’ kan worden gezien. Op basis van uit-

spraken van de Raad van State kan worden geconcludeerd dat, mits gemotiveerd, af-

geweken kan worden van de VNG-richtafstanden. De motivatie kan hierbij bestaan uit 

het feit dat vergunningvoorschriften wellicht strenger zijn dan de richtafstanden of dat 

sprake is van een werkelijke geluidsuitstraling die een kortere afstand rechtvaardigt. In 

het laatste geval dient een en ander met een akoestisch onderzoek te worden onder-

bouwd. Hierbij kunnen de toetsingswaarden uit de VNG-publicatie gehanteerd wor-

den.  

 

 7:00 - 19:00 uur 19:00 - 23:00 uur 23:00 - 7:00 uur 

LAr,LT (rustige woonwijk, 

weinig verkeer) 

45 dB(A) 40 dB(A) 35 dB(A) 

LAr,LT (gemengd gebied) 50 dB(A) 45 dB(A) 40 dB(A) 

LAmax (rustige woonwijk, 

weinig verkeer) 

65 dB(A) 60 dB(A) 55 dB(A) 

LAmax (gemengd gebied) 70 dB(A) 65 dB(A) 60 dB(A) 

Tabel 2. Toetsingswaarden VNG-publicatie Bedrijven en milieuzonering 

2.1.2 Milieukader 

2.1.2.1 Algemeen 

Alle bedrijven in Nederland vallen onder het Activiteitenbesluit, behalve als ze geen 

'inrichting' zijn. Afhankelijk van het soort bedrijf, het 'type inrichting', is het Activiteiten-

besluit geheel of gedeeltelijk van toepassing. Het Activiteitenbesluit maakt onder-

scheid in drie typen inrichting: type A, B en C. 

 

 Voor type A inrichtingen is geen melding Activiteitenbesluit noodzakelijk, er hoeft 

geen omgevingsvergunning milieu te worden aangevraagd en er hoeft geen Om-

gevingsvergunning Beperkte Milieutoets (OBM) te worden uitgevoerd. 

 Voor type B inrichtingen hoeft geen vergunning te worden aangevraagd, wel moet 

een melding Activiteitenbesluit worden gedaan, mogelijk in combinatie met een 

Omgevingsvergunning Beperkte Milieutoets (OBM). 

 Voor type C inrichtingen dient een omgevingsvergunning milieu te worden aange-

vraagd. 

 

2.1.2.2 Geluidgrenswaarden Activiteitenbesluit 

De milieuvoorschriften zijn per branche verdeeld over een groot aantal Algemene 

Maatregelen van Bestuur (AMvB). Vanaf 2008 zijn de meeste AMvB's ondergebracht 

in het “Besluit algemene regels voor inrichtingen milieubeheer” (het Activiteitenbe-

sluit). Het Activiteitenbesluit vormt het toetsingskader bij de aanvraag van een omge-

vingsvergunning activiteit milieu. 

 

In tabel 2.17a uit het Activiteitenbesluit staan de grenswaarden, deze grenswaarden 

zijn de maximale geluidsbelastingen welke mogen optreden op omliggende woningen. 

In de volgende tabel zijn de grenswaarden uit het Activiteitenbesluit weergegeven. 
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 Langtijdgemiddelde  

beoordelingsniveau (LAr,LT) 

Maximale geluidsbelasting  

(LAmax) 

Dagperiode  

(07:00 t/m 19:00) 
50 dB(A) 70 dB(A) 

Avondperiode  

(19:00 t/m 23:00) 
45 dB(A) 65 dB(A) 

Nachtperiode  

(23:00 t/m 07:00) 
40 dB(A) 60 dB(A) 

Letmaal  50 dB(A) 70 dB(A) 

Tabel 3. Overzicht van de grenswaarden uit het Activiteitenbesluit 

 

Wanneer niet kan worden voldaan aan de grenswaarden uit tabel 3 kan door middel 

van een maatwerkvoorschrift hogere grenswaarden worden vastgelegd. Het is niet 

gebruikelijk om in een maatwerkvoorschrift hogere grenswaarden vast te leggen dan 

zijn beschreven in het gemeentelijke geluidsbeleid en/of de “Handreiking industriela-

waai en vergunningverlening”.  

 

Volgens het Activiteitenbesluit kan het stemgeluid van personen op een onverwarmd 

en onoverdekt terrein, dat onderdeel is van de inrichting buiten beschouwing worden 

gelaten. 

 

2.1.2.3 Indirecte hinder 

De geluidsbelasting op de woningen ten gevolge van het verkeer van en naar de in-

richting op de openbare weg wordt beoordeeld conform de circulaire “Beoordeling ge-

luidhinder wegverkeer in verband met vergunningverlening w.m.” van het voormalige 

Ministerie van VROM, d.d. 29 februari 1996. Deze circulaire wordt ook wel de Schrik-

kelcirculaire genoemd. Dit betekent dat het verkeer op de openbare weg alleen wordt 

beoordeeld op het equivalente geluidsniveau. Het equivalente geluidniveau (LAeq) ten 

gevolge van indirecte hinder, veroorzaakt door mobiele geluidsbronnen (wegverkeer) 

op weg naar en/of afkomstig van de inrichting en als zodanig akoestisch herkenbaar, 

mag op de gevel van woningen van derden bij voorkeur niet meer bedragen dan 

50 dB(A) etmaalwaarde. Hogere waarden zijn onder bepaalde voorwaarden toelaat-

baar. De maximale etmaalwaarde bedraagt 65 dB(A). 
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3 Beoordeling  

3.1 Richtafstanden VNG 

Het gebied rond de brede school kan worden beschouwd als zijnde gemengd gebied 

vanwege de agrarische activiteiten in de nabijheid en het dorpshuis. 

 

Volgens de VNG vallen basisscholen (SBI-2008 code 854) in categorie 2 en wordt 

voor het aspect ‘geluid’ een richtafstand van 30 meter voorgeschreven. Met een af-

standstap terug is deze richtafstand 10 meter. De afstand van het schoolterrein tot ge-

luidgevoelige bestemmingen bedraagt circa 11 meter. Ondanks dat voldaan wordt aan 

de richtafstand is in het kader van een goede ruimtelijke ordening, onderzoek naar ge-

luid uitgevoerd. 

3.1.1 Nadere beschouwing brede school 

3.1.1.1 Toetswaarden brede school 

Aangezien het plangebied is gelegen binnen het gebiedstype gemengd gebied kan 

voor toetsing in eerste instantie worden uitgegaan van toetsing aan 50 dB(A) etmaal-

waarde.  

 

3.1.1.2 Representatieve bedrijfssituatie  

De beschrijving van de representatieve bedrijfssituatie is opgesteld met behulp van de 

schoolgids van CBS de Hoeksteen van de betreffende school en luidt als volgt: 

 

De lestijden zijn van 08.30 uur - 14.45 uur volgens continue rooster. Er zijn circa 70 

leerlingen en circa 16 kinderen voor de kinderdagopvang. De 16 kinderen zullen gedu-

rende de dag circa 3 uur buiten op het speelplein aanwezig zijn. De leerlingen zullen 

in de ochtendpauze een kwartier buiten aanwezig zijn en tijdens de lunchpauze zullen 

de leerlingen een half uur buiten aanwezig zijn. 

 

Op de BSO zullen ook circa 16 kinderen aanwezig zijn. Gedurende een uur tijdens de 

voorschoolse opvang in de ochtend (tussen 07.00 uur en 8.30 uur) zal de helft van de 

kinderen buitenspelen. Tijdens de naschoolse opvang in de middag (tussen 15.00 uur 

en 19.00 uur) zal de helft van de kinderen gedurende 3 uur buitenspelen. 

 

In de ochtend, rond 8 uur, komen de eerste auto’s aan van docenten of ouders voor 

het wegbrengen van de scholieren naar de school. De docenten parkeren hun auto 

op de parkeerplaatsen aan de Spijkse Kweldijk of Plantagestraat. Het betreft hier 

circa 8 bewegingen van docenten en circa 30 bewegingen van ouders, dus maximaal 

38 bewegingen.  

 

Voor en na het begin van school gaat de bel. Deze zal dus 2 keer op een dag gaan. 

Gezien de beperkte bedrijfsduur zal de bel niet relevant zijn voor de geluidsemissie 

van de school. Wel wordt het gaan van de bel meegenomen in de beoordeling van het 

piekgeluidniveau. 

 

Tijdens de pauze wordt ervan uitgegaan dat de helft van de kinderen tijdens de ge-

noemde buitenspeeltijden luidruchtige activiteiten veroorzaken. Voor aanvang en bij 
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vertrek zal dit eveneens aan de orde zijn. Hierbij wordt ervan uitgegaan dat de kin-

deren binnen 10 minuten weer van het terrein zijn vertrokken. 

 

Ten behoeve van de klimaatbeheersing is er een aantal bronnen aanwezig op het dak 

van het gebouw. Ten behoeve van deze bronnen is de aanname gedaan, dat hier een 

bronvermogen voor geldt van 80 dB(A) en waarbij wordt aangenomen dat hier vier 

bronnen van aanwezig zijn. 

 

3.1.1.3 Overzicht bronvermogens langtijdgemiddelde beoordelingsniveau 

In onderstaande tabel zijn de gehanteerde bronnen weergegeven met bijbehorend 

bronvermogen en bedrijfsduur dan wel aantallen bewegingen. 

 

Omschrijving 07.00 - 19.00 

uur 

19.00 - 23.00 

uur 

23.00 - 07.00 

uur 

Bronvermogen 

dB(A) 

Spelende kinderen speelplaats(70 

verdeeld over 26 bronnen in het mo-

del) 

45 minuten -- -- 85
1
  

Spelende kinderen aankomst vertrek 

(70 verdeeld over 26 bronnen in het 

model) 

20 minuten -- -- 85
1 

Spelende kinderen BSO (8 verdeeld 

over 26 bronnen in het model) 

4 uur -- -- 85
1 

Pratende kinderen PSZ (16 verdeeld 

over 26 bronnen in het model) 

3 uur -- -- 75
1 

Bronnen op dak voor klimaatbeheer-

sing (4 stuks) 

8 uur -- -- 80
2
 

Personenwagens personeel 8 bewegin-

gen 

-- -- 89 

Personenwagens ouders 30 bewegin-

gen 

-- -- 89 

Tabel 4. Overzicht aanwezige bronnen 

3.1.2 Maximale geluidsniveaus (LAmax) 

In het rekenmodel is voor het bepalen van de maximale geluidsniveaus uitgegaan van 

het roepen van scholieren. 

 

De volgende bronvermogens zijn aangehouden: 

 roepen scholieren   107/110 dB(A) 

 bel     110 dB(A) 

 slaan portieren   100 dB(A) 

                                                      
1
  Bronvermogen afkomstig van “Emissionskennwerte von Schallquellen Sport- und Freizeitan-

lagen VDI-Richtlinien 3770” d.d. september 2012. Bronvermogen betreft het praten met lui-

de stem. 
2
  Op basis van bij SAB aanwezige kentallen. 
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3.1.3 Indirecte hinder 

Indirecte gevolgen worden veroorzaakt door voertuigen op de openbare weg die op 

weg zijn naar of afkomstig zijn van de inrichting. De afstand waarbinnen sprake is van 

indirecte gevolgen blijft beperkt tot die afstand waarbinnen dit verkeer nog niet is op-

genomen in het heersende verkeersbeeld.  

3.2 Modellering 

In de berekeningen, met betrekking tot de woningen Spijkse Kweldijk 49 en 51, is uit-

gegaan naar de maximale bouwmogelijkheid in het kader van vergunningvrij bouwen. 

3.2.1 Meet- en rekenmethode 

De geluidsuitstraling naar de omgeving vanwege de inrichting is bepaald conform de 

‘Handleiding Meten en Rekenen Industrielawaai 1999’. Hierbij is gebruikgemaakt van 

het programma Winhavik versie 8.87. Aan de hand hiervan is de geluidsuitstraling 

naar de omgeving en de geluidsbelasting op de gevels van de geluidsgevoelige be-

stemmingen berekend. 

3.2.2 Objecten, bodemgebieden en immissiepunten 

De ingevoerde objecten zijn de van belang zijnde gebouwen. Als standaard bodem-

factor is 0,5 aangehouden. Als bodemgebieden zijn wegen en het water met een bo-

demfactor van 0,0 (reflecterend) ingevoerd. 

 

De immissiepunten zijn gelegd op de gevels van de bouwvlakken. De waarneemhoog-

te is gesteld op 1,5 meter hoogte. Dit correspondeert met het begane grond niveau 

(het leefniveau) in de dagperiode.  
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3.3 Resultaten berekening Activiteitenbesluit 

3.3.1 Langtijdgemiddelde beoordelingsniveau (LAr,LT) 

In onderstaande figuur is het resultaat van de berekening weergegeven. In deze bere-

kening is het stemgeluid van de kinderen niet meegenomen. Dit is conform de voor-

schriften uit het Activiteitenbesluit. 

 

 

Figuur 2 Hoogst berekende langtijdgemiddelde beoordelingsniveau volgens het Activiteiten-

besluit 

 

Uit figuur 2 volgt dat ruim kan worden voldaan aan de grenswaarden uit het Activitei-

tenbesluit. De berekende geluidsbelasting is niet hoger dan 35 dB(A). 
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3.3.2 Maximale geluidniveaus (LAmax) 

In onderstaande figuur zijn de resultaten  weergegeven van de berekening van de 

maximale geluidniveaus onder het Activiteitenbesluit. 

 

 

Figuur 3 Hoogste maximale geluidniveau volgens het Activiteitenbesluit 

 

Uit figuur 3 volgt dat er kan worden voldaan aan de grenswaarden voor de maximale 

geluidniveaus uit het Activiteitenbesluit. De hoogste berekende waarde bedraagt 

69 dB(A). 
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3.3.3 Indirecte hinder 

Indirecte gevolgen worden veroorzaakt door voertuigen op de openbare weg, die op 

weg zijn naar of afkomstig zijn van de inrichting. De afstand waarbinnen sprake is van 

indirecte gevolgen blijft beperkt tot die afstand waarbinnen dit verkeer nog niet is op-

genomen in het heersende verkeersbeeld. In navolgende figuur is het resultaat van de 

berekening van de indirecte hinder gegeven. 

 

 

Figuur 4 Berekende indirecte hinder 

 

Uit figuur 4 blijkt dat de berekende indirecte hinder maximaal 35 dB(A) bedraagt. 

Hiermee kan ruim worden voldaan aan de grenswaarde van 50 dB(A) voor indirecte 

hinder. De indirecte hinder vormt hiermee geen belemmering voor de realisatie van de 

brede school. 

3.3.4 Conclusie toets Activiteitenbesluit 

Op basis van de berekeningen conform het Activiteitenbesluit blijkt dat aan de grens-

waarden uit het Activiteitenbesluit kan worden voldaan. Op grond hiervan kan worden 

geconcludeerd dat er geen reden is voor nader onderzoek naar maatregelen. Ook kan 

worden voldaan aan de grenswaarden voor indirecte hinder. 
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3.4 Resultaten berekening goede ruimtelijke ordening 

Bij de toets in het kader van een goede ruimtelijke ordening wordt het stemgeluid van 

de kinderen in de berekening betrokken. 

3.4.1 Langtijdgemiddelde geluidsbelasting 

In onderstaande figuur is de geluidsbelasting weergegeven op de gevels van de nieu-

we en bestaande woningen. 

 

 

Figuur 5 Berekende geluidsbelasting geluiduitstraling brede school 

 

Uit figuur 5 blijkt dat de geluidsbelasting vanwege de brede school maximaal 58 dB be-

draagt op de gevels binnen het plangebied. Hiermee wordt niet voldaan aan de grens-

waarde van 50 dB(A). Door het stemgeluid van de kinderen gedurende de buitenspeel-

tijd wordt het langtijdgemiddelde beoordelingsniveau van 50 dB(A) overschreden. Het 

bevoegd gezag dient een overweging te maken of dan nog sprake is van een goede 

ruimtelijke ordening of dat maatregelen wenselijk zijn. 

3.4.2 Maximale geluidniveaus 

In onderstaande figuur staan de resultaten weergegeven van de berekening van de 

optredende maximale geluidniveaus in het kader van een goede ruimtelijke ordening 
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Figuur 6 Berekende maximale geluidniveaus brede school 

 

Uit de berekeningen van de piekgeluidniveaus (LAmax) blijkt dat deze maximaal 

83 dB(A) bedragen vanwege het schreeuwen van kinderen. Hiermee kan niet worden 

voldaan aan de grenswaarde van 70 dB(A) in de dagperiode. Het bevoegd gezag 

dient een overweging te maken of dan nog sprake is van een goede ruimtelijke orde-

ning of dat maatregelen wenselijk zijn. 

3.5 Maatregelen 

Eventuele maatregelen die kunnen worden getroffen zijn overdrachtsmaatregelen 

dicht bij de ontvangers, of overdrachtsmaatregelen dichtbij de bron. In dit geval is een 

combinatie van beide onderzocht. Voor de bestaande woningen ten noorden van de 

brede school is op de erfgrens van de brede school een scherm gedimensioneerd met 

een hoogte van minimaal 2,5 meter. Voor de nieuwe woningen aan de zuidzijde van 

de brede school is op de erfgrens van de woningen een scherm gedimensioneerd van 

1,5 meter en 1,8 meter hoogte. In de volgende paragrafen zijn de resultaten van deze 

berekeningen weergegeven. 
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3.5.1 Langtijdgemiddelde geluidniveau 

In het volgende figuur is het resultaat weergegeven voor de berekeningen van het 

langtijdgemiddelde geluidniveau met de voorgenomen afscherming. 

 

 

Figuur 7 Berekende gemiddelde geluidniveaus brede school na maatregelen 

 

Uit de berekening blijkt dat met de gekozen afscherming wordt voldaan aan de grens-

waarde van 50 dB(A), met uitzondering van tweetal rijwoningen. Op deze woningen 

bedraagt de geluidsbelasting 53 dB(A). De overschrijding kan als acceptabel worden 

geacht, daar de geluidsbelasting op de voorgevel en de zijgevel optreedt. De achter-

gevel voldoet wel, de buitenruimte (achtertuin) is geluidsluw. Omdat de gevels een 

minimale karakteristieke geluidwering heeft van 20 dB(A) zal ook voldaan worden aan 

de maximaal toegestane binnenwaarde van 35 dB(A). 
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3.5.2 Maximale geluidniveaus 

In het volgende figuur is het resultaat weergegeven van de berekening van het maxi-

male geluidniveau met de voorgenomen afscherming. 

 

 

Figuur 8  Berekende maximale geluidniveaus brede school na maatregelen 

 

Uit de berekening blijkt, dat na maatregelen niet voldaan kan worden aan de 

grenswaarde van 70 dB(A) voor de dagperiode. De overschrijdingen vinden alleen 

nog plaats op de voorgevels en een zijgevel van woningen en worden veroorzaakt 

door het sluiten van de portieren van auto’s (een omgevingseigen geluid). Een hoger 

scherm zal de overschrijding op voorgevels en zijgevel van de woningen niet 

verlagen. De overschrijdingen ten gevolge van het stemgeluid van kinderen op de 

achtergevels van woningen hebben een geluidsbelasting van minder dan 70 dB(A). 

Hiermee kan worden gesteld dat een goed woon- en leefklimaat kan worden 

gewaarborgd.  

 

De overschrijdingen op de woningen mag ten hoogste 5 dB(A) bedragen. Voor onthef-

fing moeten de voorwaarden uit de Handreiking Industrielawaai en vergunningverle-

ning worden betrokken. De overschrijding wordt veroorzaakt door auto’s van bezoe-

kers en valt onder categorie 1 (inherente maximale geluidsniveaus). Hiervoor moet bij 

de vergunningverlening een maatwerkvoorschrift worden opgenomen. 
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4 Samenvatting en conclusie 

De gemeente West Betuwe (voormalig gemeente Lingewaal) heeft het voornemen om 

een nieuwe onderwijsvoorziening en woningen te realiseren in de kern Spijk. Deze 

ontwikkeling vindt plaats in het kader van de uitvoering van “Het Manifest van Linge-

waal”. Hierin is vastgelegd dat de gemeente zorgt voor basisvoorzieningen in de ker-

nen, om zo de leefbaarheid en toekomstbestendigheid van de kernen te waarborgen. 

In de kern Spijk is behoefte aan een brede school. De brede school geeft onderdak 

aan een peuterspeelzaal en CBS De Hoeksteen, die nu gevestigd is aan de Spijkse 

Kweldijk 94. De gemeente heeft voor de brede school een locatie achter het dorpshuis 

op het oog. Naast een brede school, wil de gemeente hier maximaal 15 woningen rea-

liseren. Een deel van deze woningen kan worden gerealiseerd in de vorm van 

schoolwoningen: de brede school kan in de toekomst worden omgebouwd tot wonin-

gen.  

 

Binnen het vigerende bestemmingsplan heeft de locatie achter het dorpshuis in Spijk 

voornamelijk de bestemming ‘Agrarisch Landschapswaarden’. De gewenste ontwikke-

ling van de locatie kan niet binnen deze bestemming gerealiseerd worden, hiervoor 

moet het bestemmingsplan worden herzien. Om de voornoemde ontwikkeling mogelijk 

te kunnen maken wordt een bestemmingsplan opgesteld. Een onderdeel van dit be-

stemmingsplan is onderhavig onderzoek naar de inpasbaarheid van de brede school 

in de omgeving op het gebied van (industrie)lawaai afkomstig van de brede school.  

 

Uit onderhavig onderzoek blijkt dat er op het gebied van geluid geen knelpunten wor-

den berekend in het kader van het langtijdgemiddelde beoordelingsniveau, de maxi-

male geluidniveaus en de indirecte hinder in het kader van het Activiteitenbesluit.  

 

In het kader van een goede ruimtelijke ordening, waarbij rekening wordt gehouden 

met het stemgeluid van kinderen wordt een geluidsbelasting van 56 dB(A) als langtijd-

gemiddelde geluidniveau berekend en maximale geluidniveaus van 83 dB(A). Het be-

voegde gezag dient hierbij een afweging te maken of hier sprake is van een goede 

ruimtelijke ordening. Hierbij kan worden meegewogen dat de overschrijdingen enkel 

door de buitenspeelactiviteiten van de kinderen plaatsvinden. Dit betreft dus slechts 

een beperkt deel van de dagperiode dat daadwerkelijk de rust wordt doorbroken. 

 

Wel blijkt uit de berekening dat de geluidsbelasting kan worden beperkt door scherm-

maatregelen. Aan de achterzijde van de bestaande woningen zorgt een scherm van 

2,5 meter hoog voor een adequate afscherming voor achtergevel en tuinen. Verder 

zijn dan twee schermen nodig van 1,5 meter en 1,8 meter hoog aan de zijde van de 

nieuwe woningen. Op de voorgevels en een zijgevel van twee nieuwe rijwoningen 

wordt de grenswaarde van 50 dB(A) overschreden. Deze overschrijding is acceptabel, 

daar de achtergevel met buitenruimte (achtertuin) geluidsluw is. Door de minimale ka-

rakteristieke geluidwering van de gevels wordt voldaan aan de maximaal toelaatbare 

binnenwaarde. Op de voorgevels en een aantal zijgevels van woningen zullen ten ge-

volge van het sluiten van portieren van auto’s de grenswaarden voor maximale ge-

luidsniveaus worden overschreden. Omdat het maximale geluidsniveau met minder 

dan 5 dB(A) wordt overschreden en omdat het inherente maximale geluidsniveaus be-

treffen, kan hiervoor maatwerkvoorschriften worden opgesteld. 
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Om aan de genoemde waarden te kunnen voldoen dienen drie schermen te worden 

gerealiseerd (respectievelijk 1,5 meter, 1,8 meter en 2,5 meter) en maatwerkvoor-

schriften te worden opgesteld ten gevolge van het sluiten van portieren. In dit geval is 

er sprake van een acceptabel woon- en leefklimaat. 
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Grafische weergave rekenmodel 
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Bijlage C 
 
Rapportage van het model 

 





1SAB, Arnhem

Activiteitenbesluitsituatie:

Projectgegevens

uitsnede: basismodel

170406 IL Spijkprojectnaam:
opdrachtgever:

SABadviseur:
869databaseversie:

50

29-01-2019

1

14:58

10.36 19.03.2015

industrielawaai

%
þ

n.v.t.

n.v.t.

n.v.t.

n.v.t.

aut. berekening gemiddeld maaiveld:

standaard bodemabsorptie:

rekenresultaat binnengelezen (datum):

maximum aantal reflecties:

minimum zichthoek reflecties:

maximum sectorhoek:

rekenhart:

rekenresultaat binnengelezen (tijd):

omschrijving

alleen absorptiegebieden( geen hz-lijnen):

vaste sectorhoek:

methode aftrek110g:

þ
¨

HMRI 1999

meteo correctie:

jaargetijde zomer:

rekenmethode:

opmerking

WinHavik 8.77 (c) dirActivity-software 18-04-2019 10:36



2SAB, Arnhem

Bronnen

bedrijfnr kenmerktype h --> hoek 1256331 250 500 1000 2000 4000

bronvermogen

wg dag avond nachtbron 8000

bedrijfsduur 

tot dag avond nacht

bedrijfsd. 5dB toeslag
dag avond nacht

bedrijfsd. 10 dB toeslag

27 onbekend klimaatbeheersingvrij(>0.5m)11.0 360 0 40.0 58.0 62.0 80.0 80.0 81.0 79.0 72.0 67.0A>L 86.3 8.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %
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3SAB, Arnhem

Mobiele bronnen

bronvermogen

vgemmaxafstbedrijfnr kenmerkh 1256331 250 500 1000 2000 4000wg dag avond nachtbron 8000

aantal

tot dag avond nacht

aantal 5dB toeslag
dag avond nacht

aantal10 dB toeslag

1 pa rijden.8 2 5-- 66.4 74.1 78.4 81.2 83.8 83.2 79.1 74.8A>L 89.0 30 0 0 0 0 0 0 0 0

2 pa rijden.8 2 5-- 66.4 74.1 78.4 81.2 83.8 83.2 79.1 74.8A>L 89.0 8 0 0 0 0 0 0 0 0

WinHavik 8.77 (c) dirActivity-software 18-04-2019 10:36



4SAB, Arnhem

Waarneempunten met rekenresultaten

z1 m1 adresnr kenmerktype reflhuisnr rhart sh wnh dag avond nachtafw.toets Lden LetmLden(*) Letm(*)groep

(*) IL: inc. maatregel, VL:inc aftrek, RL: inc prognosetoeslag

af af

13  [1] gevel plan IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.000.0 0.0
14  [3] gevel plan IL 23.26-- --1 1.5 26.27 23.26 26.27totaal (0) 26.270.0 0.0
15  [4] gevel plan IL 30.03-- --1 1.5 33.04 30.03 33.04totaal (0) 33.040.0 0.0
16  [5] gevel plan IL 29.50-- --1 1.5 32.51 29.50 32.51totaal (0) 32.510.0 0.0
17  [1] gevel plan IL 29.22-- --1 1.5 32.23 29.22 32.23totaal (0) 32.230.0 0.0
18  [3] gevel plan IL 27.94-- --1 1.5 30.95 27.94 30.95totaal (0) 30.950.0 0.0
19  [4] gevel plan IL 28.09-- --1 1.5 31.10 28.09 31.10totaal (0) 31.100.0 0.0
20  [5] gevel plan IL 31.11-- --1 1.5 34.12 31.11 34.12totaal (0) 34.120.0 0.0
21  [6] gevel plan IL 30.51-- --1 1.5 33.52 30.51 33.52totaal (0) 33.520.0 0.0
22  [2] gevel plan IL 29.59-- --1 1.5 32.60 29.59 32.60totaal (0) 32.600.0 0.0
23  [3] gevel plan IL 29.02-- --1 1.5 32.03 29.02 32.03totaal (0) 32.030.0 0.0
24  [4] gevel plan IL 28.55-- --1 1.5 31.56 28.55 31.56totaal (0) 31.560.0 0.0
25  [5] gevel plan IL 28.44-- --1 1.5 31.45 28.44 31.45totaal (0) 31.450.0 0.0
26  [6] gevel plan IL 28.60-- --1 1.5 31.61 28.60 31.61totaal (0) 31.610.0 0.0
27  [7] gevel plan IL 4.63-- --1 1.5 7.64 4.63 7.64totaal (0) 7.640.0 0.0
28  [9] gevel plan IL 28.31-- --1 1.5 31.32 28.31 31.32totaal (0) 31.320.0 0.0
29  [10] gevel plan IL 15.64-- --1 1.5 18.65 15.64 18.65totaal (0) 18.650.0 0.0
30  [11] gevel plan IL 29.44-- --1 1.5 32.45 29.44 32.45totaal (0) 32.450.0 0.0
31  [12] gevel plan IL 29.77-- --1 1.5 32.78 29.77 32.78totaal (0) 32.780.0 0.0
32  [1] gevel plan IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.000.0 0.0
33  [2] gevel plan IL 20.39-- --1 1.5 23.40 20.39 23.40totaal (0) 23.400.0 0.0
34  [3] gevel plan IL 18.51-- --1 1.5 21.52 18.51 21.52totaal (0) 21.520.0 0.0
35  [4] gevel plan IL 27.91-- --1 1.5 30.92 27.91 30.92totaal (0) 30.920.0 0.0
36  [1] gevel plan IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.000.0 0.0
37  [2] gevel plan IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.000.0 0.0
38  [3] gevel plan IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.000.0 0.0
39  [4] gevel plan IL 29.32-- --1 1.5 32.33 29.32 32.33totaal (0) 32.330.0 0.0
40  [5] gevel plan IL 29.89-- --1 1.5 32.90 29.89 32.90totaal (0) 32.900.0 0.0
41  [6] gevel plan IL 25.10-- --1 1.5 28.11 25.10 28.11totaal (0) 28.110.0 0.0
42  [1] gevel plan IL 30.68-- --1 1.5 33.69 30.68 33.69totaal (0) 33.690.0 0.0
43  [2] gevel plan IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.000.0 0.0
44  [3] gevel plan IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.000.0 0.0
45  [4] gevel plan IL 11.53-- --1 1.5 14.54 11.53 14.54totaal (0) 14.540.0 0.0
46  [6] gevel plan IL 11.06-- --1 1.5 14.07 11.06 14.07totaal (0) 14.070.0 0.0
47  [1] gevel bestaand IL 5.73-- --1 1.5 8.74 5.73 8.74totaal (0) 8.740.0 0.0
48  [2] gevel bestaand IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.000.0 0.0
49  [3] gevel bestaand IL 28.03-- --1 1.5 31.04 28.03 31.04totaal (0) 31.040.0 0.0
50  [4] gevel bestaand IL 27.81-- --1 1.5 30.82 27.81 30.82totaal (0) 30.820.0 0.0
51  [5] gevel bestaand IL 32.42-- --1 1.5 35.43 32.42 35.43totaal (0) 35.430.0 0.0
52  [6] gevel bestaand IL 5.77-- --1 1.5 8.78 5.77 8.78totaal (0) 8.780.0 0.0
53  [1] gevel bestaand IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.000.0 0.0
54  [2] gevel bestaand IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.000.0 0.0
55  [3] gevel bestaand IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.000.0 0.0
56  [4] gevel bestaand IL 32.00-- --1 1.5 35.01 32.00 35.01totaal (0) 35.010.0 0.0
57  [5] gevel bestaand IL 25.81-- --1 1.5 28.82 25.81 28.82totaal (0) 28.820.0 0.0
58  [6] gevel bestaand IL 24.28-- --1 1.5 27.29 24.28 27.29totaal (0) 27.290.0 0.0
59  [7] gevel bestaand IL 24.50-- --1 1.5 27.51 24.50 27.51totaal (0) 27.510.0 0.0
60  [8] gevel bestaand IL 18.96-- --1 1.5 21.97 18.96 21.97totaal (0) 21.970.0 0.0
61  [9] gevel bestaand IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.000.0 0.0

WinHavik 8.77 (c) dirActivity-software 18-04-2019 10:36



5SAB, Arnhem

z1 m1 adresnr kenmerktype reflhuisnr rhart sh wnh dag avond nachtafw.toets Lden LetmLden(*) Letm(*)groep

(*) IL: inc. maatregel, VL:inc aftrek, RL: inc prognosetoeslag

af af

62 gevel IL 29.80-- --1 .5 32.81 29.80 32.81totaal (0) 32.810.0 0.0
63 gevel IL 32.43-- --1 1.5 35.44 32.43 35.44totaal (0) 35.440.0 0.0
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6SAB, Arnhem
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1SAB, Arnhem

LAMAX Activiteiten besluitsituatie:

Projectgegevens

uitsnede: basismodel

170406 IL Spijkprojectnaam:
opdrachtgever:

SABadviseur:
869databaseversie:

50

29-01-2019

1

15:16

10.36 19.03.2015

industrielawaai

%
þ

n.v.t.

n.v.t.

n.v.t.

n.v.t.

aut. berekening gemiddeld maaiveld:

standaard bodemabsorptie:

rekenresultaat binnengelezen (datum):

maximum aantal reflecties:

minimum zichthoek reflecties:

maximum sectorhoek:

rekenhart:

rekenresultaat binnengelezen (tijd):

omschrijving

alleen absorptiegebieden( geen hz-lijnen):

vaste sectorhoek:

methode aftrek110g:

þ
¨

HMRI 1999

meteo correctie:

jaargetijde zomer:

rekenmethode:

opmerking
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2SAB, Arnhem

Bronnen

bedrijfnr kenmerktype h --> hoek 1256331 250 500 1000 2000 4000

bronvermogen

wg dag avond nachtbron 8000

bedrijfsduur 

tot dag avond nacht

bedrijfsd. 5dB toeslag
dag avond nacht

bedrijfsd. 10 dB toeslag

27 onbekend klimaatbeheersingvrij(>0.5m)11.0 360 0 40.0 58.0 62.0 80.0 80.0 81.0 79.0 72.0 67.0A>L 86.3 8.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

54 zoemervrij(>0.5m) 3.0 0 360 50.6 65.6 75.0 79.5 90.2 90.2 104.3 107.1 102.9A 110.0 10.0 -- -- s -- -- -- % -- -- -- %
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3SAB, Arnhem

Mobiele bronnen

bronvermogen

vgemmaxafstbedrijfnr kenmerkh 1256331 250 500 1000 2000 4000wg dag avond nachtbron 8000

aantal

tot dag avond nacht

aantal 5dB toeslag
dag avond nacht

aantal10 dB toeslag

1 portieren.8 2 5-- 66.4 74.1 78.4 81.2 83.8 83.2 79.1 74.8A>L 89.0 30 0 0 0 0 0 0 0 0

2 portieren.8 2 5-- 66.4 74.1 78.4 81.2 83.8 83.2 79.1 74.8A>L 89.0 8 0 0 0 0 0 0 0 0
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4SAB, Arnhem

Waarneempunten met rekenresultaten

z1 m1 adresnr kenmerktype reflhuisnr rhart sh wnh dag avond nachtafw.toets Lden LetmLden(*) Letm(*)groep

(*) IL: inc. maatregel, VL:inc aftrek, RL: inc prognosetoeslag

af af

13  [1] gevel plan IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.000.0 0.0
14  [3] gevel plan IL 23.26-- --1 1.5 26.27 23.26 26.27totaal (0) 26.270.0 0.0
15  [4] gevel plan IL 30.09-- --1 1.5 33.10 30.09 33.10totaal (0) 33.100.0 0.0
16  [5] gevel plan IL 29.57-- --1 1.5 32.58 29.57 32.58totaal (0) 32.580.0 0.0
17  [1] gevel plan IL 29.22-- --1 1.5 32.23 29.22 32.23totaal (0) 32.230.0 0.0
18  [3] gevel plan IL 27.94-- --1 1.5 30.95 27.94 30.95totaal (0) 30.950.0 0.0
19  [4] gevel plan IL 28.09-- --1 1.5 31.10 28.09 31.10totaal (0) 31.100.0 0.0
20  [5] gevel plan IL 31.22-- --1 1.5 34.23 31.22 34.23totaal (0) 34.230.0 0.0
21  [6] gevel plan IL 30.62-- --1 1.5 33.63 30.62 33.63totaal (0) 33.630.0 0.0
22  [2] gevel plan IL 29.62-- --1 1.5 32.63 29.62 32.63totaal (0) 32.630.0 0.0
23  [3] gevel plan IL 29.06-- --1 1.5 32.07 29.06 32.07totaal (0) 32.070.0 0.0
24  [4] gevel plan IL 28.61-- --1 1.5 31.62 28.61 31.62totaal (0) 31.620.0 0.0
25  [5] gevel plan IL 28.52-- --1 1.5 31.53 28.52 31.53totaal (0) 31.530.0 0.0
26  [6] gevel plan IL 28.69-- --1 1.5 31.70 28.69 31.70totaal (0) 31.700.0 0.0
27  [7] gevel plan IL 4.63-- --1 1.5 7.64 4.63 7.64totaal (0) 7.640.0 0.0
28  [9] gevel plan IL 28.32-- --1 1.5 31.33 28.32 31.33totaal (0) 31.330.0 0.0
29  [10] gevel plan IL 15.64-- --1 1.5 18.65 15.64 18.65totaal (0) 18.650.0 0.0
30  [11] gevel plan IL 29.44-- --1 1.5 32.45 29.44 32.45totaal (0) 32.450.0 0.0
31  [12] gevel plan IL 29.77-- --1 1.5 32.78 29.77 32.78totaal (0) 32.780.0 0.0
32  [1] gevel plan IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.000.0 0.0
33  [2] gevel plan IL 20.39-- --1 1.5 23.40 20.39 23.40totaal (0) 23.400.0 0.0
34  [3] gevel plan IL 18.51-- --1 1.5 21.52 18.51 21.52totaal (0) 21.520.0 0.0
35  [4] gevel plan IL 27.99-- --1 1.5 31.00 27.99 31.00totaal (0) 31.000.0 0.0
36  [1] gevel plan IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.000.0 0.0
37  [2] gevel plan IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.000.0 0.0
38  [3] gevel plan IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.000.0 0.0
39  [4] gevel plan IL 29.33-- --1 1.5 32.34 29.33 32.34totaal (0) 32.340.0 0.0
40  [5] gevel plan IL 29.90-- --1 1.5 32.91 29.90 32.91totaal (0) 32.910.0 0.0
41  [6] gevel plan IL 25.10-- --1 1.5 28.11 25.10 28.11totaal (0) 28.110.0 0.0
42  [1] gevel plan IL 30.68-- --1 1.5 33.69 30.68 33.69totaal (0) 33.690.0 0.0
43  [2] gevel plan IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.000.0 0.0
44  [3] gevel plan IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.000.0 0.0
45  [4] gevel plan IL 11.53-- --1 1.5 14.54 11.53 14.54totaal (0) 14.540.0 0.0
46  [6] gevel plan IL 11.07-- --1 1.5 14.08 11.07 14.08totaal (0) 14.080.0 0.0
47  [1] gevel bestaand IL 5.88-- --1 1.5 8.89 5.88 8.89totaal (0) 8.890.0 0.0
48  [2] gevel bestaand IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.000.0 0.0
49  [3] gevel bestaand IL 27.97-- --1 1.5 30.98 27.97 30.98totaal (0) 30.980.0 0.0
50  [4] gevel bestaand IL 27.72-- --1 1.5 30.73 27.72 30.73totaal (0) 30.730.0 0.0
51  [5] gevel bestaand IL 32.42-- --1 1.5 35.43 32.42 35.43totaal (0) 35.430.0 0.0
52  [6] gevel bestaand IL 5.77-- --1 1.5 8.78 5.77 8.78totaal (0) 8.780.0 0.0
53  [1] gevel bestaand IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.000.0 0.0
54  [2] gevel bestaand IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.000.0 0.0
55  [3] gevel bestaand IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.000.0 0.0
56  [4] gevel bestaand IL 33.35-- --1 1.5 36.36 33.35 36.36totaal (0) 36.360.0 0.0
57  [5] gevel bestaand IL 25.81-- --1 1.5 28.82 25.81 28.82totaal (0) 28.820.0 0.0
58  [6] gevel bestaand IL 24.31-- --1 1.5 27.32 24.31 27.32totaal (0) 27.320.0 0.0
59  [7] gevel bestaand IL 24.53-- --1 1.5 27.54 24.53 27.54totaal (0) 27.540.0 0.0
60  [8] gevel bestaand IL 19.27-- --1 1.5 22.28 19.27 22.28totaal (0) 22.280.0 0.0
61  [9] gevel bestaand IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.000.0 0.0

WinHavik 8.77 (c) dirActivity-software 18-04-2019 10:34



5SAB, Arnhem

z1 m1 adresnr kenmerktype reflhuisnr rhart sh wnh dag avond nachtafw.toets Lden LetmLden(*) Letm(*)groep

(*) IL: inc. maatregel, VL:inc aftrek, RL: inc prognosetoeslag

af af

62 gevel IL 29.84-- --1 .5 32.85 29.84 32.85totaal (0) 32.850.0 0.0
63 gevel IL 32.46-- --1 1.5 35.47 32.46 35.47totaal (0) 35.470.0 0.0
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6SAB, Arnhem
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1SAB, Arnhem

indirecte hindersituatie:

Projectgegevens

uitsnede: basismodel

170406 IL Spijkprojectnaam:
opdrachtgever:

SABadviseur:
869databaseversie:

50

09-01-2019

1

16:26

10.36 19.03.2015

industrielawaai

%
þ

n.v.t.

n.v.t.

n.v.t.

n.v.t.

aut. berekening gemiddeld maaiveld:

standaard bodemabsorptie:

rekenresultaat binnengelezen (datum):

maximum aantal reflecties:

minimum zichthoek reflecties:

maximum sectorhoek:

rekenhart:

rekenresultaat binnengelezen (tijd):

omschrijving

alleen absorptiegebieden( geen hz-lijnen):

vaste sectorhoek:

methode aftrek110g:

þ
¨

HMRI 1999

meteo correctie:

jaargetijde zomer:

rekenmethode:

opmerking
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2SAB, Arnhem

Bronnen

bedrijfnr kenmerktype h --> hoek 1256331 250 500 1000 2000 4000

bronvermogen

wg dag avond nachtbron 8000

bedrijfsduur 

tot dag avond nacht

bedrijfsd. 5dB toeslag
dag avond nacht

bedrijfsd. 10 dB toeslag

1 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 51.0 58.0 62.0 66.0 72.0 72.0 67.0 --A 76.3 0.833 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

2 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 51.0 58.0 62.0 66.0 72.0 72.0 67.0 --A 76.3 0.833 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

3 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 51.0 58.0 62.0 66.0 72.0 72.0 67.0 --A 76.3 0.833 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

4 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 51.0 58.0 62.0 66.0 72.0 72.0 67.0 --A 76.3 0.833 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

5 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 51.0 58.0 62.0 66.0 72.0 72.0 67.0 --A 76.3 0.833 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

6 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 51.0 58.0 62.0 66.0 72.0 72.0 67.0 --A 76.3 0.833 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

7 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 51.0 58.0 62.0 66.0 72.0 72.0 67.0 --A 76.3 0.833 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

8 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 51.0 58.0 62.0 66.0 72.0 72.0 67.0 --A 76.3 0.833 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

9 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 51.0 58.0 62.0 66.0 72.0 72.0 67.0 --A 76.3 0.833 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

10 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 51.0 58.0 62.0 66.0 72.0 72.0 67.0 --A 76.3 0.833 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

11 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 51.0 58.0 62.0 66.0 72.0 72.0 67.0 --A 76.3 0.833 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

12 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 51.0 58.0 62.0 66.0 72.0 72.0 67.0 --A 76.3 0.833 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

13 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 51.0 58.0 62.0 66.0 72.0 72.0 67.0 --A 76.3 0.833 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

14 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 51.0 58.0 62.0 66.0 72.0 72.0 67.0 --A 76.3 0.833 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

15 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 51.0 58.0 62.0 66.0 72.0 72.0 67.0 --A 76.3 0.833 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

16 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 51.0 58.0 62.0 66.0 72.0 72.0 67.0 --A 76.3 0.833 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

17 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 51.0 58.0 62.0 66.0 72.0 72.0 67.0 --A 76.3 0.833 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

18 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 51.0 58.0 62.0 66.0 72.0 72.0 67.0 --A 76.3 0.833 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

19 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 51.0 58.0 62.0 66.0 72.0 72.0 67.0 --A 76.3 0.833 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

20 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 51.0 58.0 62.0 66.0 72.0 72.0 67.0 --A 76.3 0.833 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

21 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 51.0 58.0 62.0 66.0 72.0 72.0 67.0 --A 76.3 0.833 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

22 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 51.0 58.0 62.0 66.0 72.0 72.0 67.0 --A 76.3 0.833 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

23 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 51.0 58.0 62.0 66.0 72.0 72.0 67.0 --A 76.3 0.833 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

24 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 51.0 58.0 62.0 66.0 72.0 72.0 67.0 --A 76.3 0.833 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

25 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 51.0 58.0 62.0 66.0 72.0 72.0 67.0 --A 76.3 0.833 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

26 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 51.0 58.0 62.0 66.0 72.0 72.0 67.0 --A 76.3 0.833 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

27 onbekend klimaatbeheersingvrij(>0.5m)11.0 360 0 40.0 58.0 62.0 80.0 80.0 81.0 79.0 72.0 67.0A>L 86.3 8.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

28 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 3.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

29 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 3.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

30 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 3.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

31 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 3.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

32 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 3.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

33 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 3.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

34 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 3.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

35 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 3.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

36 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 3.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

37 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 3.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

38 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 3.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

39 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 3.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

40 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 3.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

41 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 3.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %
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3SAB, Arnhem

bedrijfnr kenmerktype h --> hoek 1256331 250 500 1000 2000 4000

bronvermogen

wg dag avond nachtbron 8000

bedrijfsduur 

tot dag avond nacht

bedrijfsd. 5dB toeslag
dag avond nacht

bedrijfsd. 10 dB toeslag

42 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 3.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

43 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 3.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

44 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 3.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

45 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 3.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

46 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 3.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

47 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 3.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

48 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 3.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

49 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 3.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

50 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 3.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

51 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 3.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

52 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 3.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

53 onbekend vrij(>0.5m) 1.5 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 3.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %
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4SAB, Arnhem

Mobiele bronnen

bronvermogen

vgemmaxafstbedrijfnr kenmerkh 1256331 250 500 1000 2000 4000wg dag avond nachtbron 8000

aantal

tot dag avond nacht

aantal 5dB toeslag
dag avond nacht

aantal10 dB toeslag

1 .8 2 30-- 66.4 74.1 78.4 81.2 83.8 83.2 79.1 74.8A 89.0 38 0 0 0 0 0 0 0 0

2 .8 2 30-- 66.4 74.1 78.4 81.2 83.8 83.2 79.1 74.8A 89.0 38 0 0 0 0 0 0 0 0
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Waarneempunten met rekenresultaten

z1 m1 adresnr kenmerktype reflhuisnr rhart sh wnh dag avond nachtafw.toets Lden LetmLden(*) Letm(*)groep

(*) IL: inc. maatregel, VL:inc aftrek, RL: inc prognosetoeslag

af af

13  [1] gevel plan IL 35.35-- --1 1.5 38.36 35.35 38.36totaal (0) 38.360.0 0.0
14  [3] gevel plan IL 32.96-- --1 1.5 35.97 32.96 35.97totaal (0) 35.970.0 0.0
15  [4] gevel plan IL 38.87-- --1 1.5 41.88 38.87 41.88totaal (0) 41.880.0 0.0
16  [5] gevel plan IL 39.06-- --1 1.5 42.07 39.06 42.07totaal (0) 42.070.0 0.0
17  [1] gevel plan IL 29.39-- --1 1.5 32.40 29.39 32.40totaal (0) 32.400.0 0.0
18  [3] gevel plan IL 28.31-- --1 1.5 31.32 28.31 31.32totaal (0) 31.320.0 0.0
19  [4] gevel plan IL 28.72-- --1 1.5 31.73 28.72 31.73totaal (0) 31.730.0 0.0
20  [5] gevel plan IL 32.51-- --1 1.5 35.52 32.51 35.52totaal (0) 35.520.0 0.0
21  [6] gevel plan IL 32.19-- --1 1.5 35.20 32.19 35.20totaal (0) 35.200.0 0.0
22  [2] gevel plan IL 39.41-- --1 1.5 42.42 39.41 42.42totaal (0) 42.420.0 0.0
23  [3] gevel plan IL 37.79-- --1 1.5 40.80 37.79 40.80totaal (0) 40.800.0 0.0
24  [4] gevel plan IL 36.34-- --1 1.5 39.35 36.34 39.35totaal (0) 39.350.0 0.0
25  [5] gevel plan IL 35.19-- --1 1.5 38.20 35.19 38.20totaal (0) 38.200.0 0.0
26  [6] gevel plan IL 34.13-- --1 1.5 37.14 34.13 37.14totaal (0) 37.140.0 0.0
27  [7] gevel plan IL 21.69-- --1 1.5 24.70 21.69 24.70totaal (0) 24.700.0 0.0
28  [9] gevel plan IL 29.18-- --1 1.5 32.19 29.18 32.19totaal (0) 32.190.0 0.0
29  [10] gevel plan IL 24.01-- --1 1.5 27.02 24.01 27.02totaal (0) 27.020.0 0.0
30  [11] gevel plan IL 30.75-- --1 1.5 33.76 30.75 33.76totaal (0) 33.760.0 0.0
31  [12] gevel plan IL 31.11-- --1 1.5 34.12 31.11 34.12totaal (0) 34.120.0 0.0
32  [1] gevel plan IL 30.45-- --1 1.5 33.46 30.45 33.46totaal (0) 33.460.0 0.0
33  [2] gevel plan IL 24.49-- --1 1.5 27.50 24.49 27.50totaal (0) 27.500.0 0.0
34  [3] gevel plan IL 21.62-- --1 1.5 24.63 21.62 24.63totaal (0) 24.630.0 0.0
35  [4] gevel plan IL 31.57-- --1 1.5 34.58 31.57 34.58totaal (0) 34.580.0 0.0
36  [1] gevel plan IL 26.26-- --1 1.5 29.27 26.26 29.27totaal (0) 29.270.0 0.0
37  [2] gevel plan IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.000.0 0.0
38  [3] gevel plan IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.000.0 0.0
39  [4] gevel plan IL 30.55-- --1 1.5 33.56 30.55 33.56totaal (0) 33.560.0 0.0
40  [5] gevel plan IL 30.91-- --1 1.5 33.92 30.91 33.92totaal (0) 33.920.0 0.0
41  [6] gevel plan IL 26.62-- --1 1.5 29.63 26.62 29.63totaal (0) 29.630.0 0.0
42  [1] gevel plan IL 31.59-- --1 1.5 34.60 31.59 34.60totaal (0) 34.600.0 0.0
43  [2] gevel plan IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.000.0 0.0
44  [3] gevel plan IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.000.0 0.0
45  [4] gevel plan IL 12.92-- --1 1.5 15.93 12.92 15.93totaal (0) 15.930.0 0.0
46  [6] gevel plan IL 16.15-- --1 1.5 19.16 16.15 19.16totaal (0) 19.160.0 0.0
47  [1] gevel bestaand IL 34.00-- --1 1.5 37.01 34.00 37.01totaal (0) 37.010.0 0.0
48  [2] gevel bestaand IL 35.70-- --1 1.5 38.71 35.70 38.71totaal (0) 38.710.0 0.0
49  [3] gevel bestaand IL 40.62-- --1 1.5 43.63 40.62 43.63totaal (0) 43.630.0 0.0
50  [4] gevel bestaand IL 36.36-- --1 1.5 39.37 36.36 39.37totaal (0) 39.370.0 0.0
51  [5] gevel bestaand IL 36.44-- --1 1.5 39.45 36.44 39.45totaal (0) 39.450.0 0.0
52  [6] gevel bestaand IL 22.28-- --1 1.5 25.29 22.28 25.29totaal (0) 25.290.0 0.0
53  [1] gevel bestaand IL 28.62-- --1 1.5 31.63 28.62 31.63totaal (0) 31.630.0 0.0
54  [2] gevel bestaand IL 28.25-- --1 1.5 31.26 28.25 31.26totaal (0) 31.260.0 0.0
55  [3] gevel bestaand IL 39.30-- --1 1.5 42.31 39.30 42.31totaal (0) 42.310.0 0.0
56  [4] gevel bestaand IL 37.80-- --1 1.5 40.81 37.80 40.81totaal (0) 40.810.0 0.0
57  [5] gevel bestaand IL 40.74-- --1 1.5 43.75 40.74 43.75totaal (0) 43.750.0 0.0
58  [6] gevel bestaand IL 35.45-- --1 1.5 38.46 35.45 38.46totaal (0) 38.460.0 0.0
59  [7] gevel bestaand IL 34.41-- --1 1.5 37.42 34.41 37.42totaal (0) 37.420.0 0.0
60  [8] gevel bestaand IL 22.56-- --1 1.5 25.57 22.56 25.57totaal (0) 25.570.0 0.0
61  [9] gevel bestaand IL 11.60-- --1 1.5 14.61 11.60 14.61totaal (0) 14.610.0 0.0
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1SAB, Arnhem

Lar, ltsituatie:

Projectgegevens

uitsnede: basismodel

170406 IL Spijkprojectnaam:
opdrachtgever:

SABadviseur:
869databaseversie:

18-04-2019

1

12:23

10.36 19.03.2015

industrielawaai

%
þ

n.v.t.

n.v.t.

n.v.t.

n.v.t.

aut. berekening gemiddeld maaiveld:

standaard bodemabsorptie:

rekenresultaat binnengelezen (datum):

maximum aantal reflecties:

minimum zichthoek reflecties:

maximum sectorhoek:

rekenhart:

rekenresultaat binnengelezen (tijd):

omschrijving

alleen absorptiegebieden( geen hz-lijnen):

vaste sectorhoek:

methode aftrek110g:

þ
¨

HMRI 1999

meteo correctie:

jaargetijde zomer:

rekenmethode:

opmerking
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Bronnen

bedrijfnr kenmerktype h --> hoek 1256331 250 500 1000 2000 4000

bronvermogen

wg dag avond nachtbron 8000

bedrijfsduur 

tot dag avond nacht

bedrijfsd. 5dB toeslag
dag avond nacht

bedrijfsd. 10 dB toeslag

1 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

2 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

3 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

4 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

5 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

6 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

7 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

8 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

9 onbekend schoolspelende kinderen  schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

10 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

11 onbekend schoolspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

12 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

13 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

14 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

15 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

16 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

17 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

18 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

19 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

20 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

21 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

22 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

23 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

24 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

25 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

26 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

27 onbekend klimaatbeheersingvrij(>0.5m)11.0 360 0 40.0 58.0 62.0 80.0 80.0 81.0 79.0 72.0 67.0A>L 86.3 8.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

28 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

29 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

30 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

31 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

32 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

33 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

34 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

35 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 3.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

36 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

37 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

38 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

39 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 3.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

40 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

41 onbekend PSZspelende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %
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bedrijfnr kenmerktype h --> hoek 1256331 250 500 1000 2000 4000

bronvermogen

wg dag avond nachtbron 8000

bedrijfsduur 

tot dag avond nacht

bedrijfsd. 5dB toeslag
dag avond nacht

bedrijfsd. 10 dB toeslag

42 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

43 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

44 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

45 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

46 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

47 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

48 onbekend PSZspelende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

49 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

50 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

51 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

52 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

53 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

54 zoemervrij(>0.5m) 3.0 0 360 50.6 65.6 75.0 79.5 90.2 90.2 104.3 107.1 102.9A 110.0 10.0 -- -- s -- -- -- % -- -- -- %

55 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

56 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

57 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

58 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

59 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

60 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

61 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

62 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

63 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

64 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

65 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

66 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

67 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

68 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

69 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

70 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

71 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

72 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

73 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

74 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

75 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

76 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 8.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

77 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 8.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

78 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

79 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

80 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %
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Mobiele bronnen

bronvermogen

vgemmaxafstbedrijfnr kenmerkh 1256331 250 500 1000 2000 4000wg dag avond nachtbron 8000

aantal

tot dag avond nacht

aantal 5dB toeslag
dag avond nacht

aantal10 dB toeslag

1 pa rijden.8 2 5-- 66.4 74.1 78.4 81.2 83.8 83.2 79.1 74.8A 89.0 30 0 0 0 0 0 0 0 0

2 pa rijden.8 2 5-- 66.4 74.1 78.4 81.2 83.8 83.2 79.1 74.8A 89.0 8 0 0 0 0 0 0 0 0
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5SAB, Arnhem

Waarneempunten met rekenresultaten

z1 m1 adresnr kenmerktype reflhuisnr rhart sh wnh dag avond nachtafw.toets Lden LetmLden(*) Letm(*)groep

(*) IL: inc. maatregel, VL:inc aftrek, RL: inc prognosetoeslag

af af

13  [1] gevel plan IL 48.82-- --1 1.5 51.83 48.82 51.83totaal (0) 51.83
IL 44.42-- --2 1.5 47.43 44.42 47.43totaal (0) 47.43

0.0 0.0

14  [3] gevel plan IL 45.43-- --1 1.5 48.44 45.43 48.44totaal (0) 48.44
IL 41.83-- --2 1.5 44.84 41.83 44.84totaal (0) 44.84

0.0 0.0

15  [4] gevel plan IL 51.69-- --1 1.5 54.70 51.69 54.70totaal (0) 54.70
IL 46.17-- --2 1.5 49.18 46.17 49.18totaal (0) 49.18

0.0 0.0

16  [5] gevel plan IL 52.02-- --1 1.5 55.03 52.02 55.03totaal (0) 55.03
IL 46.38-- --2 1.5 49.39 46.38 49.39totaal (0) 49.39

0.0 0.0

17  [1] gevel plan IL 32.89-- --1 1.5 35.90 32.89 35.90totaal (0) 35.90
IL 32.54-- --2 1.5 35.55 32.54 35.55totaal (0) 35.55

0.0 0.0

18  [3] gevel plan IL 32.33-- --1 1.5 35.34 32.33 35.34totaal (0) 35.34
IL 32.32-- --2 1.5 35.33 32.32 35.33totaal (0) 35.33

0.0 0.0

19  [4] gevel plan IL 34.60-- --1 1.5 37.61 34.60 37.61totaal (0) 37.61
IL 34.57-- --2 1.5 37.58 34.57 37.58totaal (0) 37.58

0.0 0.0

20  [5] gevel plan IL 40.71-- --1 1.5 43.72 40.71 43.72totaal (0) 43.72
IL 40.30-- --2 1.5 43.31 40.30 43.31totaal (0) 43.31

0.0 0.0

21  [6] gevel plan IL 41.65-- --1 1.5 44.66 41.65 44.66totaal (0) 44.66
IL 41.45-- --2 1.5 44.46 41.45 44.46totaal (0) 44.46

0.0 0.0

22  [2] gevel plan IL 51.44-- --1 1.5 54.45 51.44 54.45totaal (0) 54.45
IL 50.28-- --2 1.5 53.29 50.28 53.29totaal (0) 53.29

0.0 0.0

23  [3] gevel plan IL 50.36-- --1 1.5 53.37 50.36 53.37totaal (0) 53.37
IL 50.04-- --2 1.5 53.05 50.04 53.05totaal (0) 53.05

0.0 0.0

24  [4] gevel plan IL 49.01-- --1 1.5 52.02 49.01 52.02totaal (0) 52.02
IL 48.83-- --2 1.5 51.84 48.83 51.84totaal (0) 51.84

0.0 0.0

25  [5] gevel plan IL 47.68-- --1 1.5 50.69 47.68 50.69totaal (0) 50.69
IL 47.25-- --2 1.5 50.26 47.25 50.26totaal (0) 50.26

0.0 0.0

26  [6] gevel plan IL 46.30-- --1 1.5 49.31 46.30 49.31totaal (0) 49.31
IL 45.83-- --2 1.5 48.84 45.83 48.84totaal (0) 48.84

0.0 0.0

27  [7] gevel plan IL 35.23-- --1 1.5 38.24 35.23 38.24totaal (0) 38.24
IL 35.23-- --2 1.5 38.24 35.23 38.24totaal (0) 38.24

0.0 0.0

28  [9] gevel plan IL 33.76-- --1 1.5 36.77 33.76 36.77totaal (0) 36.77
IL 33.75-- --2 1.5 36.76 33.75 36.76totaal (0) 36.76

0.0 0.0

29  [10] gevel plan IL 33.85-- --1 1.5 36.86 33.85 36.86totaal (0) 36.86
IL 33.82-- --2 1.5 36.83 33.82 36.83totaal (0) 36.83

0.0 0.0

30  [11] gevel plan IL 36.12-- --1 1.5 39.13 36.12 39.13totaal (0) 39.13
IL 36.10-- --2 1.5 39.11 36.10 39.11totaal (0) 39.11

0.0 0.0

31  [12] gevel plan IL 36.56-- --1 1.5 39.57 36.56 39.57totaal (0) 39.57
IL 36.54-- --2 1.5 39.55 36.54 39.55totaal (0) 39.55

0.0 0.0

32  [1] gevel plan IL 44.07-- --1 1.5 47.08 44.07 47.08totaal (0) 47.08
IL 42.94-- --2 1.5 45.95 42.94 45.95totaal (0) 45.95

0.0 0.0

33  [2] gevel plan IL 35.83-- --1 1.5 38.84 35.83 38.84totaal (0) 38.84
IL 35.40-- --2 1.5 38.41 35.40 38.41totaal (0) 38.41

0.0 0.0

34  [3] gevel plan IL 31.12-- --1 1.5 34.13 31.12 34.13totaal (0) 34.13
IL 31.06-- --2 1.5 34.07 31.06 34.07totaal (0) 34.07

0.0 0.0

35  [4] gevel plan IL 42.70-- --1 1.5 45.71 42.70 45.71totaal (0) 45.71
IL 41.98-- --2 1.5 44.99 41.98 44.99totaal (0) 44.99

0.0 0.0

36  [1] gevel plan IL 40.02-- --1 1.5 43.03 40.02 43.03totaal (0) 43.03
IL 39.44-- --2 1.5 42.45 39.44 42.45totaal (0) 42.45

0.0 0.0

37  [2] gevel plan IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.000.0 0.0
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6SAB, Arnhem

z1 m1 adresnr kenmerktype reflhuisnr rhart sh wnh dag avond nachtafw.toets Lden LetmLden(*) Letm(*)groep

(*) IL: inc. maatregel, VL:inc aftrek, RL: inc prognosetoeslag

af af

IL -99.00-- --2 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.00
38  [3] gevel plan IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.00

IL -99.00-- --2 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.00
0.0 0.0

39  [4] gevel plan IL 38.95-- --1 1.5 41.96 38.95 41.96totaal (0) 41.96
IL 38.66-- --2 1.5 41.67 38.66 41.67totaal (0) 41.67

0.0 0.0

40  [5] gevel plan IL 38.64-- --1 1.5 41.65 38.64 41.65totaal (0) 41.65
IL 38.44-- --2 1.5 41.45 38.44 41.45totaal (0) 41.45

0.0 0.0

41  [6] gevel plan IL 35.49-- --1 1.5 38.50 35.49 38.50totaal (0) 38.50
IL 35.26-- --2 1.5 38.27 35.26 38.27totaal (0) 38.27

0.0 0.0

42  [1] gevel plan IL 39.17-- --1 1.5 42.18 39.17 42.18totaal (0) 42.18
IL 39.12-- --2 1.5 42.13 39.12 42.13totaal (0) 42.13

0.0 0.0

43  [2] gevel plan IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.00
IL -99.00-- --2 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.00

0.0 0.0

44  [3] gevel plan IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.00
IL -99.00-- --2 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.00

0.0 0.0

45  [4] gevel plan IL 22.07-- --1 1.5 25.08 22.07 25.08totaal (0) 25.08
IL 22.07-- --2 1.5 25.08 22.07 25.08totaal (0) 25.08

0.0 0.0

46  [6] gevel plan IL 27.48-- --1 1.5 30.49 27.48 30.49totaal (0) 30.49
IL 27.55-- --2 1.5 30.56 27.55 30.56totaal (0) 30.56

0.0 0.0

47  [1] gevel bestaand IL 44.86-- --1 1.5 47.87 44.86 47.87totaal (0) 47.87
IL 36.75-- --2 1.5 39.76 36.75 39.76totaal (0) 39.76

0.0 0.0

48  [2] gevel bestaand IL 49.92-- --1 1.5 52.93 49.92 52.93totaal (0) 52.93
IL 39.24-- --2 1.5 42.25 39.24 42.25totaal (0) 42.25

0.0 0.0

49  [3] gevel bestaand IL 54.93-- --1 1.5 57.94 54.93 57.94totaal (0) 57.94
IL 42.89-- --2 1.5 45.90 42.89 45.90totaal (0) 45.90

0.0 0.0

50  [4] gevel bestaand IL 48.56-- --1 1.5 51.57 48.56 51.57totaal (0) 51.57
IL 42.72-- --2 1.5 45.73 42.72 45.73totaal (0) 45.73

0.0 0.0

51  [5] gevel bestaand IL 47.20-- --1 1.5 50.21 47.20 50.21totaal (0) 50.21
IL 43.42-- --2 1.5 46.43 43.42 46.43totaal (0) 46.43

0.0 0.0

52  [6] gevel bestaand IL 27.79-- --1 1.5 30.80 27.79 30.80totaal (0) 30.80
IL 24.34-- --2 1.5 27.35 24.34 27.35totaal (0) 27.35

0.0 0.0

53  [1] gevel bestaand IL 36.85-- --1 1.5 39.86 36.85 39.86totaal (0) 39.86
IL 32.00-- --2 1.5 35.01 32.00 35.01totaal (0) 35.01

0.0 0.0

54  [2] gevel bestaand IL 34.78-- --1 1.5 37.79 34.78 37.79totaal (0) 37.79
IL 30.54-- --2 1.5 33.55 30.54 33.55totaal (0) 33.55

0.0 0.0

55  [3] gevel bestaand IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.00
IL -99.00-- --2 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.00

0.0 0.0

56  [4] gevel bestaand IL 54.75-- --1 1.5 57.76 54.75 57.76totaal (0) 57.76
IL 43.57-- --2 1.5 46.58 43.57 46.58totaal (0) 46.58

0.0 0.0

57  [5] gevel bestaand IL 50.24-- --1 1.5 53.25 50.24 53.25totaal (0) 53.25
IL 37.39-- --2 1.5 40.40 37.39 40.40totaal (0) 40.40

0.0 0.0

58  [6] gevel bestaand IL 48.25-- --1 1.5 51.26 48.25 51.26totaal (0) 51.26
IL 37.26-- --2 1.5 40.27 37.26 40.27totaal (0) 40.27

0.0 0.0

59  [7] gevel bestaand IL 46.11-- --1 1.5 49.12 46.11 49.12totaal (0) 49.12
IL 36.64-- --2 1.5 39.65 36.64 39.65totaal (0) 39.65

0.0 0.0

60  [8] gevel bestaand IL 28.71-- --1 1.5 31.72 28.71 31.72totaal (0) 31.72
IL 26.75-- --2 1.5 29.76 26.75 29.76totaal (0) 29.76

0.0 0.0

61  [9] gevel bestaand IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.00
IL -99.00-- --2 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.00

0.0 0.0

62 gevel IL 40.99-- --1 .5 44.00 40.99 44.00totaal (0) 44.00
IL 40.73-- --2 .5 43.74 40.73 43.74totaal (0) 43.74

0.0 0.0

63 gevel IL 42.61-- --1 1.5 45.62 42.61 45.62totaal (0) 45.620.0 0.0
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z1 m1 adresnr kenmerktype reflhuisnr rhart sh wnh dag avond nachtafw.toets Lden LetmLden(*) Letm(*)groep

(*) IL: inc. maatregel, VL:inc aftrek, RL: inc prognosetoeslag

af af

IL 42.43-- --2 1.5 45.44 42.43 45.44totaal (0) 45.44
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1SAB, Arnhem

Lar, ltsituatie:

Projectgegevens

uitsnede: basismodel

170406 IL Spijkprojectnaam:
opdrachtgever:

SABadviseur:
869databaseversie:

18-04-2019

1

11:35

10.36 19.03.2015

industrielawaai

%
þ

n.v.t.

n.v.t.

n.v.t.

n.v.t.

aut. berekening gemiddeld maaiveld:

standaard bodemabsorptie:

rekenresultaat binnengelezen (datum):

maximum aantal reflecties:

minimum zichthoek reflecties:

maximum sectorhoek:

rekenhart:

rekenresultaat binnengelezen (tijd):

omschrijving

alleen absorptiegebieden( geen hz-lijnen):

vaste sectorhoek:

methode aftrek110g:

þ
¨

HMRI 1999

meteo correctie:

jaargetijde zomer:

rekenmethode:

opmerking
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Bronnen

bedrijfnr kenmerktype h --> hoek 1256331 250 500 1000 2000 4000

bronvermogen

wg dag avond nachtbron 8000

bedrijfsduur 

tot dag avond nacht

bedrijfsd. 5dB toeslag
dag avond nacht

bedrijfsd. 10 dB toeslag

1 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

2 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

3 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

4 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

5 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

6 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

7 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

8 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

9 onbekend schoolspelende kinderen  schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

10 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

11 onbekend schoolspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

12 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

13 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

14 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

15 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

16 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

17 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

18 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

19 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

20 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

21 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

22 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

23 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

24 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

25 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

26 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

27 onbekend klimaatbeheersingvrij(>0.5m)11.0 360 0 40.0 58.0 62.0 80.0 80.0 81.0 79.0 72.0 67.0A>L 86.3 8.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

28 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

29 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

30 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

31 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

32 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

33 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

34 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

35 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 3.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

36 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

37 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

38 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

39 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 3.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

40 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

41 onbekend PSZspelende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %
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3SAB, Arnhem

bedrijfnr kenmerktype h --> hoek 1256331 250 500 1000 2000 4000

bronvermogen

wg dag avond nachtbron 8000

bedrijfsduur 

tot dag avond nacht

bedrijfsd. 5dB toeslag
dag avond nacht

bedrijfsd. 10 dB toeslag

42 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

43 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

44 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

45 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

46 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

47 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

48 onbekend PSZspelende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

49 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

50 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

51 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

52 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

53 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

54 zoemervrij(>0.5m) 3.0 0 360 50.6 65.6 75.0 79.5 90.2 90.2 104.3 107.1 102.9A 110.0 10.0 -- -- s -- -- -- % -- -- -- %

55 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

56 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

57 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

58 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

59 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

60 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

61 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

62 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

63 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

64 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

65 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

66 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

67 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

68 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

69 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

70 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

71 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

72 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

73 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

74 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

75 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

76 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 8.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

77 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 8.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

78 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

79 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

80 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %
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4SAB, Arnhem

Mobiele bronnen

bronvermogen

vgemmaxafstbedrijfnr kenmerkh 1256331 250 500 1000 2000 4000wg dag avond nachtbron 8000

aantal

tot dag avond nacht

aantal 5dB toeslag
dag avond nacht

aantal10 dB toeslag

1 pa rijden.8 2 5-- 66.4 74.1 78.4 81.2 83.8 83.2 79.1 74.8A 89.0 30 0 0 0 0 0 0 0 0

2 pa rijden.8 2 5-- 66.4 74.1 78.4 81.2 83.8 83.2 79.1 74.8A 89.0 8 0 0 0 0 0 0 0 0
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5SAB, Arnhem

Waarneempunten met rekenresultaten

z1 m1 adresnr kenmerktype reflhuisnr rhart sh wnh dag avond nachtafw.toets Lden LetmLden(*) Letm(*)groep

(*) IL: inc. maatregel, VL:inc aftrek, RL: inc prognosetoeslag

af af

13  [1] gevel plan IL 48.82-- --1 1.5 51.83 48.82 51.83totaal (0) 51.83
IL 44.42-- --2 1.5 47.43 44.42 47.43totaal (0) 47.43

0.0 0.0

14  [3] gevel plan IL 45.43-- --1 1.5 48.44 45.43 48.44totaal (0) 48.44
IL 41.83-- --2 1.5 44.84 41.83 44.84totaal (0) 44.84

0.0 0.0

15  [4] gevel plan IL 51.69-- --1 1.5 54.70 51.69 54.70totaal (0) 54.70
IL 46.17-- --2 1.5 49.18 46.17 49.18totaal (0) 49.18

0.0 0.0

16  [5] gevel plan IL 52.02-- --1 1.5 55.03 52.02 55.03totaal (0) 55.03
IL 46.38-- --2 1.5 49.39 46.38 49.39totaal (0) 49.39

0.0 0.0

17  [1] gevel plan IL 32.89-- --1 1.5 35.90 32.89 35.90totaal (0) 35.90
IL 32.54-- --2 1.5 35.55 32.54 35.55totaal (0) 35.55

0.0 0.0

18  [3] gevel plan IL 32.33-- --1 1.5 35.34 32.33 35.34totaal (0) 35.34
IL 32.32-- --2 1.5 35.33 32.32 35.33totaal (0) 35.33

0.0 0.0

19  [4] gevel plan IL 34.60-- --1 1.5 37.61 34.60 37.61totaal (0) 37.61
IL 34.57-- --2 1.5 37.58 34.57 37.58totaal (0) 37.58

0.0 0.0

20  [5] gevel plan IL 40.71-- --1 1.5 43.72 40.71 43.72totaal (0) 43.72
IL 40.30-- --2 1.5 43.31 40.30 43.31totaal (0) 43.31

0.0 0.0

21  [6] gevel plan IL 41.65-- --1 1.5 44.66 41.65 44.66totaal (0) 44.66
IL 41.45-- --2 1.5 44.46 41.45 44.46totaal (0) 44.46

0.0 0.0

22  [2] gevel plan IL 51.44-- --1 1.5 54.45 51.44 54.45totaal (0) 54.45
IL 50.28-- --2 1.5 53.29 50.28 53.29totaal (0) 53.29

0.0 0.0

23  [3] gevel plan IL 50.36-- --1 1.5 53.37 50.36 53.37totaal (0) 53.37
IL 50.04-- --2 1.5 53.05 50.04 53.05totaal (0) 53.05

0.0 0.0

24  [4] gevel plan IL 49.01-- --1 1.5 52.02 49.01 52.02totaal (0) 52.02
IL 48.83-- --2 1.5 51.84 48.83 51.84totaal (0) 51.84

0.0 0.0

25  [5] gevel plan IL 47.68-- --1 1.5 50.69 47.68 50.69totaal (0) 50.69
IL 47.25-- --2 1.5 50.26 47.25 50.26totaal (0) 50.26

0.0 0.0

26  [6] gevel plan IL 46.30-- --1 1.5 49.31 46.30 49.31totaal (0) 49.31
IL 45.83-- --2 1.5 48.84 45.83 48.84totaal (0) 48.84

0.0 0.0

27  [7] gevel plan IL 35.23-- --1 1.5 38.24 35.23 38.24totaal (0) 38.24
IL 35.23-- --2 1.5 38.24 35.23 38.24totaal (0) 38.24

0.0 0.0

28  [9] gevel plan IL 33.76-- --1 1.5 36.77 33.76 36.77totaal (0) 36.77
IL 33.75-- --2 1.5 36.76 33.75 36.76totaal (0) 36.76

0.0 0.0

29  [10] gevel plan IL 33.85-- --1 1.5 36.86 33.85 36.86totaal (0) 36.86
IL 33.82-- --2 1.5 36.83 33.82 36.83totaal (0) 36.83

0.0 0.0

30  [11] gevel plan IL 36.12-- --1 1.5 39.13 36.12 39.13totaal (0) 39.13
IL 36.10-- --2 1.5 39.11 36.10 39.11totaal (0) 39.11

0.0 0.0

31  [12] gevel plan IL 36.56-- --1 1.5 39.57 36.56 39.57totaal (0) 39.57
IL 36.54-- --2 1.5 39.55 36.54 39.55totaal (0) 39.55

0.0 0.0

32  [1] gevel plan IL 44.07-- --1 1.5 47.08 44.07 47.08totaal (0) 47.08
IL 42.94-- --2 1.5 45.95 42.94 45.95totaal (0) 45.95

0.0 0.0

33  [2] gevel plan IL 35.83-- --1 1.5 38.84 35.83 38.84totaal (0) 38.84
IL 35.40-- --2 1.5 38.41 35.40 38.41totaal (0) 38.41

0.0 0.0

34  [3] gevel plan IL 31.12-- --1 1.5 34.13 31.12 34.13totaal (0) 34.13
IL 31.06-- --2 1.5 34.07 31.06 34.07totaal (0) 34.07

0.0 0.0

35  [4] gevel plan IL 42.70-- --1 1.5 45.71 42.70 45.71totaal (0) 45.71
IL 41.98-- --2 1.5 44.99 41.98 44.99totaal (0) 44.99

0.0 0.0

36  [1] gevel plan IL 40.02-- --1 1.5 43.03 40.02 43.03totaal (0) 43.03
IL 39.44-- --2 1.5 42.45 39.44 42.45totaal (0) 42.45

0.0 0.0

37  [2] gevel plan IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.000.0 0.0
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6SAB, Arnhem

z1 m1 adresnr kenmerktype reflhuisnr rhart sh wnh dag avond nachtafw.toets Lden LetmLden(*) Letm(*)groep

(*) IL: inc. maatregel, VL:inc aftrek, RL: inc prognosetoeslag

af af

IL -99.00-- --2 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.00
38  [3] gevel plan IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.00

IL -99.00-- --2 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.00
0.0 0.0

39  [4] gevel plan IL 38.95-- --1 1.5 41.96 38.95 41.96totaal (0) 41.96
IL 38.66-- --2 1.5 41.67 38.66 41.67totaal (0) 41.67

0.0 0.0

40  [5] gevel plan IL 38.64-- --1 1.5 41.65 38.64 41.65totaal (0) 41.65
IL 38.44-- --2 1.5 41.45 38.44 41.45totaal (0) 41.45

0.0 0.0

41  [6] gevel plan IL 35.49-- --1 1.5 38.50 35.49 38.50totaal (0) 38.50
IL 35.26-- --2 1.5 38.27 35.26 38.27totaal (0) 38.27

0.0 0.0

42  [1] gevel plan IL 39.17-- --1 1.5 42.18 39.17 42.18totaal (0) 42.18
IL 39.12-- --2 1.5 42.13 39.12 42.13totaal (0) 42.13

0.0 0.0

43  [2] gevel plan IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.00
IL -99.00-- --2 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.00

0.0 0.0

44  [3] gevel plan IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.00
IL -99.00-- --2 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.00

0.0 0.0

45  [4] gevel plan IL 22.07-- --1 1.5 25.08 22.07 25.08totaal (0) 25.08
IL 22.07-- --2 1.5 25.08 22.07 25.08totaal (0) 25.08

0.0 0.0

46  [6] gevel plan IL 27.48-- --1 1.5 30.49 27.48 30.49totaal (0) 30.49
IL 27.55-- --2 1.5 30.56 27.55 30.56totaal (0) 30.56

0.0 0.0

47  [1] gevel bestaand IL 44.86-- --1 1.5 47.87 44.86 47.87totaal (0) 47.87
IL 36.75-- --2 1.5 39.76 36.75 39.76totaal (0) 39.76

0.0 0.0

48  [2] gevel bestaand IL 49.92-- --1 1.5 52.93 49.92 52.93totaal (0) 52.93
IL 39.24-- --2 1.5 42.25 39.24 42.25totaal (0) 42.25

0.0 0.0

49  [3] gevel bestaand IL 54.93-- --1 1.5 57.94 54.93 57.94totaal (0) 57.94
IL 42.89-- --2 1.5 45.90 42.89 45.90totaal (0) 45.90

0.0 0.0

50  [4] gevel bestaand IL 48.56-- --1 1.5 51.57 48.56 51.57totaal (0) 51.57
IL 42.72-- --2 1.5 45.73 42.72 45.73totaal (0) 45.73

0.0 0.0

51  [5] gevel bestaand IL 47.20-- --1 1.5 50.21 47.20 50.21totaal (0) 50.21
IL 43.42-- --2 1.5 46.43 43.42 46.43totaal (0) 46.43

0.0 0.0

52  [6] gevel bestaand IL 27.79-- --1 1.5 30.80 27.79 30.80totaal (0) 30.80
IL 24.34-- --2 1.5 27.35 24.34 27.35totaal (0) 27.35

0.0 0.0

53  [1] gevel bestaand IL 36.85-- --1 1.5 39.86 36.85 39.86totaal (0) 39.86
IL 32.00-- --2 1.5 35.01 32.00 35.01totaal (0) 35.01

0.0 0.0

54  [2] gevel bestaand IL 34.78-- --1 1.5 37.79 34.78 37.79totaal (0) 37.79
IL 30.54-- --2 1.5 33.55 30.54 33.55totaal (0) 33.55

0.0 0.0

55  [3] gevel bestaand IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.00
IL -99.00-- --2 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.00

0.0 0.0

56  [4] gevel bestaand IL 54.75-- --1 1.5 57.76 54.75 57.76totaal (0) 57.76
IL 43.57-- --2 1.5 46.58 43.57 46.58totaal (0) 46.58

0.0 0.0

57  [5] gevel bestaand IL 50.24-- --1 1.5 53.25 50.24 53.25totaal (0) 53.25
IL 37.39-- --2 1.5 40.40 37.39 40.40totaal (0) 40.40

0.0 0.0

58  [6] gevel bestaand IL 48.25-- --1 1.5 51.26 48.25 51.26totaal (0) 51.26
IL 37.26-- --2 1.5 40.27 37.26 40.27totaal (0) 40.27

0.0 0.0

59  [7] gevel bestaand IL 46.11-- --1 1.5 49.12 46.11 49.12totaal (0) 49.12
IL 36.64-- --2 1.5 39.65 36.64 39.65totaal (0) 39.65

0.0 0.0

60  [8] gevel bestaand IL 28.71-- --1 1.5 31.72 28.71 31.72totaal (0) 31.72
IL 26.75-- --2 1.5 29.76 26.75 29.76totaal (0) 29.76

0.0 0.0

61  [9] gevel bestaand IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.00
IL -99.00-- --2 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.00

0.0 0.0

62 gevel IL 40.99-- --1 .5 44.00 40.99 44.00totaal (0) 44.00
IL 40.73-- --2 .5 43.74 40.73 43.74totaal (0) 43.74

0.0 0.0

63 gevel IL 42.61-- --1 1.5 45.62 42.61 45.62totaal (0) 45.620.0 0.0
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7SAB, Arnhem

z1 m1 adresnr kenmerktype reflhuisnr rhart sh wnh dag avond nachtafw.toets Lden LetmLden(*) Letm(*)groep

(*) IL: inc. maatregel, VL:inc aftrek, RL: inc prognosetoeslag

af af

IL 42.43-- --2 1.5 45.44 42.43 45.44totaal (0) 45.44
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1SAB, Arnhem

Lar, ltsituatie:

Projectgegevens

uitsnede: basismodel

170406 IL Spijkprojectnaam:
opdrachtgever:

SABadviseur:
869databaseversie:

18-04-2019

1

12:23

10.36 19.03.2015

industrielawaai

%
þ

n.v.t.

n.v.t.

n.v.t.

n.v.t.

aut. berekening gemiddeld maaiveld:

standaard bodemabsorptie:

rekenresultaat binnengelezen (datum):

maximum aantal reflecties:

minimum zichthoek reflecties:

maximum sectorhoek:

rekenhart:

rekenresultaat binnengelezen (tijd):

omschrijving

alleen absorptiegebieden( geen hz-lijnen):

vaste sectorhoek:

methode aftrek110g:

þ
¨

HMRI 1999

meteo correctie:

jaargetijde zomer:

rekenmethode:

opmerking
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2SAB, Arnhem

Bronnen

bedrijfnr kenmerktype h --> hoek 1256331 250 500 1000 2000 4000

bronvermogen

wg dag avond nachtbron 8000

bedrijfsduur 

tot dag avond nacht

bedrijfsd. 5dB toeslag
dag avond nacht

bedrijfsd. 10 dB toeslag

1 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

2 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

3 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

4 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

5 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

6 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

7 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

8 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

9 onbekend schoolspelende kinderen  schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

10 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

11 onbekend schoolspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

12 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

13 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

14 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

15 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

16 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

17 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

18 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

19 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

20 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

21 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

22 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

23 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

24 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

25 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

26 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

27 onbekend klimaatbeheersingvrij(>0.5m)11.0 360 0 40.0 58.0 62.0 80.0 80.0 81.0 79.0 72.0 67.0A>L 86.3 8.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

28 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

29 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

30 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

31 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

32 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

33 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

34 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

35 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 3.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

36 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

37 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

38 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

39 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 3.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

40 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

41 onbekend PSZspelende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %
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3SAB, Arnhem

bedrijfnr kenmerktype h --> hoek 1256331 250 500 1000 2000 4000

bronvermogen

wg dag avond nachtbron 8000

bedrijfsduur 

tot dag avond nacht

bedrijfsd. 5dB toeslag
dag avond nacht

bedrijfsd. 10 dB toeslag

42 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

43 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

44 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

45 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

46 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

47 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

48 onbekend PSZspelende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

49 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

50 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

51 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

52 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

53 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

54 zoemervrij(>0.5m) 3.0 0 360 50.6 65.6 75.0 79.5 90.2 90.2 104.3 107.1 102.9A 110.0 10.0 -- -- s -- -- -- % -- -- -- %

55 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

56 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

57 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

58 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

59 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

60 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

61 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

62 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

63 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

64 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

65 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

66 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

67 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

68 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

69 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

70 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

71 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

72 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

73 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

74 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

75 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

76 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 8.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

77 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 8.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

78 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

79 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

80 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %
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4SAB, Arnhem

Mobiele bronnen

bronvermogen

vgemmaxafstbedrijfnr kenmerkh 1256331 250 500 1000 2000 4000wg dag avond nachtbron 8000

aantal

tot dag avond nacht

aantal 5dB toeslag
dag avond nacht

aantal10 dB toeslag

1 pa rijden.8 2 5-- 66.4 74.1 78.4 81.2 83.8 83.2 79.1 74.8A 89.0 30 0 0 0 0 0 0 0 0

2 pa rijden.8 2 5-- 66.4 74.1 78.4 81.2 83.8 83.2 79.1 74.8A 89.0 8 0 0 0 0 0 0 0 0
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5SAB, Arnhem

Waarneempunten met rekenresultaten

z1 m1 adresnr kenmerktype reflhuisnr rhart sh wnh dag avond nachtafw.toets Lden LetmLden(*) Letm(*)groep

(*) IL: inc. maatregel, VL:inc aftrek, RL: inc prognosetoeslag

af af

13  [1] gevel plan IL 48.82-- --1 1.5 51.83 48.82 51.83totaal (0) 51.83
IL 44.42-- --2 1.5 47.43 44.42 47.43totaal (0) 47.43

0.0 0.0

14  [3] gevel plan IL 45.43-- --1 1.5 48.44 45.43 48.44totaal (0) 48.44
IL 41.83-- --2 1.5 44.84 41.83 44.84totaal (0) 44.84

0.0 0.0

15  [4] gevel plan IL 51.69-- --1 1.5 54.70 51.69 54.70totaal (0) 54.70
IL 46.17-- --2 1.5 49.18 46.17 49.18totaal (0) 49.18

0.0 0.0

16  [5] gevel plan IL 52.02-- --1 1.5 55.03 52.02 55.03totaal (0) 55.03
IL 46.38-- --2 1.5 49.39 46.38 49.39totaal (0) 49.39

0.0 0.0

17  [1] gevel plan IL 32.89-- --1 1.5 35.90 32.89 35.90totaal (0) 35.90
IL 32.54-- --2 1.5 35.55 32.54 35.55totaal (0) 35.55

0.0 0.0

18  [3] gevel plan IL 32.33-- --1 1.5 35.34 32.33 35.34totaal (0) 35.34
IL 32.32-- --2 1.5 35.33 32.32 35.33totaal (0) 35.33

0.0 0.0

19  [4] gevel plan IL 34.60-- --1 1.5 37.61 34.60 37.61totaal (0) 37.61
IL 34.57-- --2 1.5 37.58 34.57 37.58totaal (0) 37.58

0.0 0.0

20  [5] gevel plan IL 40.71-- --1 1.5 43.72 40.71 43.72totaal (0) 43.72
IL 40.30-- --2 1.5 43.31 40.30 43.31totaal (0) 43.31

0.0 0.0

21  [6] gevel plan IL 41.65-- --1 1.5 44.66 41.65 44.66totaal (0) 44.66
IL 41.45-- --2 1.5 44.46 41.45 44.46totaal (0) 44.46

0.0 0.0

22  [2] gevel plan IL 51.44-- --1 1.5 54.45 51.44 54.45totaal (0) 54.45
IL 50.28-- --2 1.5 53.29 50.28 53.29totaal (0) 53.29

0.0 0.0

23  [3] gevel plan IL 50.36-- --1 1.5 53.37 50.36 53.37totaal (0) 53.37
IL 50.04-- --2 1.5 53.05 50.04 53.05totaal (0) 53.05

0.0 0.0

24  [4] gevel plan IL 49.01-- --1 1.5 52.02 49.01 52.02totaal (0) 52.02
IL 48.83-- --2 1.5 51.84 48.83 51.84totaal (0) 51.84

0.0 0.0

25  [5] gevel plan IL 47.68-- --1 1.5 50.69 47.68 50.69totaal (0) 50.69
IL 47.25-- --2 1.5 50.26 47.25 50.26totaal (0) 50.26

0.0 0.0

26  [6] gevel plan IL 46.30-- --1 1.5 49.31 46.30 49.31totaal (0) 49.31
IL 45.83-- --2 1.5 48.84 45.83 48.84totaal (0) 48.84

0.0 0.0

27  [7] gevel plan IL 35.23-- --1 1.5 38.24 35.23 38.24totaal (0) 38.24
IL 35.23-- --2 1.5 38.24 35.23 38.24totaal (0) 38.24

0.0 0.0

28  [9] gevel plan IL 33.76-- --1 1.5 36.77 33.76 36.77totaal (0) 36.77
IL 33.75-- --2 1.5 36.76 33.75 36.76totaal (0) 36.76

0.0 0.0

29  [10] gevel plan IL 33.85-- --1 1.5 36.86 33.85 36.86totaal (0) 36.86
IL 33.82-- --2 1.5 36.83 33.82 36.83totaal (0) 36.83

0.0 0.0

30  [11] gevel plan IL 36.12-- --1 1.5 39.13 36.12 39.13totaal (0) 39.13
IL 36.10-- --2 1.5 39.11 36.10 39.11totaal (0) 39.11

0.0 0.0

31  [12] gevel plan IL 36.56-- --1 1.5 39.57 36.56 39.57totaal (0) 39.57
IL 36.54-- --2 1.5 39.55 36.54 39.55totaal (0) 39.55

0.0 0.0

32  [1] gevel plan IL 44.07-- --1 1.5 47.08 44.07 47.08totaal (0) 47.08
IL 42.94-- --2 1.5 45.95 42.94 45.95totaal (0) 45.95

0.0 0.0

33  [2] gevel plan IL 35.83-- --1 1.5 38.84 35.83 38.84totaal (0) 38.84
IL 35.40-- --2 1.5 38.41 35.40 38.41totaal (0) 38.41

0.0 0.0

34  [3] gevel plan IL 31.12-- --1 1.5 34.13 31.12 34.13totaal (0) 34.13
IL 31.06-- --2 1.5 34.07 31.06 34.07totaal (0) 34.07

0.0 0.0

35  [4] gevel plan IL 42.70-- --1 1.5 45.71 42.70 45.71totaal (0) 45.71
IL 41.98-- --2 1.5 44.99 41.98 44.99totaal (0) 44.99

0.0 0.0

36  [1] gevel plan IL 40.02-- --1 1.5 43.03 40.02 43.03totaal (0) 43.03
IL 39.44-- --2 1.5 42.45 39.44 42.45totaal (0) 42.45

0.0 0.0

37  [2] gevel plan IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.000.0 0.0
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6SAB, Arnhem

z1 m1 adresnr kenmerktype reflhuisnr rhart sh wnh dag avond nachtafw.toets Lden LetmLden(*) Letm(*)groep

(*) IL: inc. maatregel, VL:inc aftrek, RL: inc prognosetoeslag

af af

IL -99.00-- --2 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.00
38  [3] gevel plan IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.00

IL -99.00-- --2 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.00
0.0 0.0

39  [4] gevel plan IL 38.95-- --1 1.5 41.96 38.95 41.96totaal (0) 41.96
IL 38.66-- --2 1.5 41.67 38.66 41.67totaal (0) 41.67

0.0 0.0

40  [5] gevel plan IL 38.64-- --1 1.5 41.65 38.64 41.65totaal (0) 41.65
IL 38.44-- --2 1.5 41.45 38.44 41.45totaal (0) 41.45

0.0 0.0

41  [6] gevel plan IL 35.49-- --1 1.5 38.50 35.49 38.50totaal (0) 38.50
IL 35.26-- --2 1.5 38.27 35.26 38.27totaal (0) 38.27

0.0 0.0

42  [1] gevel plan IL 39.17-- --1 1.5 42.18 39.17 42.18totaal (0) 42.18
IL 39.12-- --2 1.5 42.13 39.12 42.13totaal (0) 42.13

0.0 0.0

43  [2] gevel plan IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.00
IL -99.00-- --2 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.00

0.0 0.0

44  [3] gevel plan IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.00
IL -99.00-- --2 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.00

0.0 0.0

45  [4] gevel plan IL 22.07-- --1 1.5 25.08 22.07 25.08totaal (0) 25.08
IL 22.07-- --2 1.5 25.08 22.07 25.08totaal (0) 25.08

0.0 0.0

46  [6] gevel plan IL 27.48-- --1 1.5 30.49 27.48 30.49totaal (0) 30.49
IL 27.55-- --2 1.5 30.56 27.55 30.56totaal (0) 30.56

0.0 0.0

47  [1] gevel bestaand IL 44.86-- --1 1.5 47.87 44.86 47.87totaal (0) 47.87
IL 36.75-- --2 1.5 39.76 36.75 39.76totaal (0) 39.76

0.0 0.0

48  [2] gevel bestaand IL 49.92-- --1 1.5 52.93 49.92 52.93totaal (0) 52.93
IL 39.24-- --2 1.5 42.25 39.24 42.25totaal (0) 42.25

0.0 0.0

49  [3] gevel bestaand IL 54.93-- --1 1.5 57.94 54.93 57.94totaal (0) 57.94
IL 42.89-- --2 1.5 45.90 42.89 45.90totaal (0) 45.90

0.0 0.0

50  [4] gevel bestaand IL 48.56-- --1 1.5 51.57 48.56 51.57totaal (0) 51.57
IL 42.72-- --2 1.5 45.73 42.72 45.73totaal (0) 45.73

0.0 0.0

51  [5] gevel bestaand IL 47.20-- --1 1.5 50.21 47.20 50.21totaal (0) 50.21
IL 43.42-- --2 1.5 46.43 43.42 46.43totaal (0) 46.43

0.0 0.0

52  [6] gevel bestaand IL 27.79-- --1 1.5 30.80 27.79 30.80totaal (0) 30.80
IL 24.34-- --2 1.5 27.35 24.34 27.35totaal (0) 27.35

0.0 0.0

53  [1] gevel bestaand IL 36.85-- --1 1.5 39.86 36.85 39.86totaal (0) 39.86
IL 32.00-- --2 1.5 35.01 32.00 35.01totaal (0) 35.01

0.0 0.0

54  [2] gevel bestaand IL 34.78-- --1 1.5 37.79 34.78 37.79totaal (0) 37.79
IL 30.54-- --2 1.5 33.55 30.54 33.55totaal (0) 33.55

0.0 0.0

55  [3] gevel bestaand IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.00
IL -99.00-- --2 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.00

0.0 0.0

56  [4] gevel bestaand IL 54.75-- --1 1.5 57.76 54.75 57.76totaal (0) 57.76
IL 43.57-- --2 1.5 46.58 43.57 46.58totaal (0) 46.58

0.0 0.0

57  [5] gevel bestaand IL 50.24-- --1 1.5 53.25 50.24 53.25totaal (0) 53.25
IL 37.39-- --2 1.5 40.40 37.39 40.40totaal (0) 40.40

0.0 0.0

58  [6] gevel bestaand IL 48.25-- --1 1.5 51.26 48.25 51.26totaal (0) 51.26
IL 37.26-- --2 1.5 40.27 37.26 40.27totaal (0) 40.27

0.0 0.0

59  [7] gevel bestaand IL 46.11-- --1 1.5 49.12 46.11 49.12totaal (0) 49.12
IL 36.64-- --2 1.5 39.65 36.64 39.65totaal (0) 39.65

0.0 0.0

60  [8] gevel bestaand IL 28.71-- --1 1.5 31.72 28.71 31.72totaal (0) 31.72
IL 26.75-- --2 1.5 29.76 26.75 29.76totaal (0) 29.76

0.0 0.0

61  [9] gevel bestaand IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.00
IL -99.00-- --2 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.00

0.0 0.0

62 gevel IL 40.99-- --1 .5 44.00 40.99 44.00totaal (0) 44.00
IL 40.73-- --2 .5 43.74 40.73 43.74totaal (0) 43.74

0.0 0.0

63 gevel IL 42.61-- --1 1.5 45.62 42.61 45.62totaal (0) 45.620.0 0.0
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7SAB, Arnhem

z1 m1 adresnr kenmerktype reflhuisnr rhart sh wnh dag avond nachtafw.toets Lden LetmLden(*) Letm(*)groep

(*) IL: inc. maatregel, VL:inc aftrek, RL: inc prognosetoeslag

af af

IL 42.43-- --2 1.5 45.44 42.43 45.44totaal (0) 45.44
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1SAB, Arnhem

LAMAX ruimtelijke ordeningsituatie:

Projectgegevens

uitsnede: basismodel

170406 IL Spijkprojectnaam:
opdrachtgever:

SABadviseur:
869databaseversie:

50

18-04-2019

1

10:08

10.36 19.03.2015

industrielawaai

%
þ

n.v.t.

n.v.t.

n.v.t.

n.v.t.

aut. berekening gemiddeld maaiveld:

standaard bodemabsorptie:

rekenresultaat binnengelezen (datum):

maximum aantal reflecties:

minimum zichthoek reflecties:

maximum sectorhoek:

rekenhart:

rekenresultaat binnengelezen (tijd):

omschrijving

alleen absorptiegebieden( geen hz-lijnen):

vaste sectorhoek:

methode aftrek110g:

þ
¨

HMRI 1999

meteo correctie:

jaargetijde zomer:

rekenmethode:

opmerking
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2SAB, Arnhem

Bronnen

bedrijfnr kenmerktype h --> hoek 1256331 250 500 1000 2000 4000

bronvermogen

wg dag avond nachtbron 8000

bedrijfsduur 

tot dag avond nacht

bedrijfsd. 5dB toeslag
dag avond nacht

bedrijfsd. 10 dB toeslag

1 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

2 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

3 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

4 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

5 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

6 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

7 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

8 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

9 onbekend schoolspelende kinderen  schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

10 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

11 onbekend schoolspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

12 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

13 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

14 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

15 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

16 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

17 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

18 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

19 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

20 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

21 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

22 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

23 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

24 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

25 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

26 onbekend schoolspelende kinderen schoolvrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 61.0 68.0 72.0 76.0 82.0 82.0 77.0 --A 86.3 2.166 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

27 onbekend klimaatbeheersingvrij(>0.5m)11.0 360 0 40.0 58.0 62.0 80.0 80.0 81.0 79.0 72.0 67.0A>L 86.3 8.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

28 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

29 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

30 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

31 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

32 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

33 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

34 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

35 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 3.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

36 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

37 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

38 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

39 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 3.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

40 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

41 onbekend PSZspelende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %
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3SAB, Arnhem

bedrijfnr kenmerktype h --> hoek 1256331 250 500 1000 2000 4000

bronvermogen

wg dag avond nachtbron 8000

bedrijfsduur 

tot dag avond nacht

bedrijfsd. 5dB toeslag
dag avond nacht

bedrijfsd. 10 dB toeslag

42 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

43 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

44 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

45 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

46 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

47 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

48 onbekend PSZspelende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

49 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

50 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

51 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

52 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

53 onbekend PSZpratende kinderen PSZ vrij(>0.5m) 1.0 360 0 -- 45.0 52.0 54.0 60.0 66.0 65.0 61.0 --A 69.9 6.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

54 vrij(>0.5m) 3.0 0 360 50.6 65.6 75.0 79.5 90.2 90.2 104.3 107.1 102.9A 110.0 10.0 -- -- s -- -- -- % -- -- -- %

55 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

56 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

57 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

58 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

59 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

60 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

61 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

62 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

63 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

64 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

65 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

66 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

67 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

68 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

69 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

70 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

71 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

72 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

73 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

74 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

75 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

76 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 8.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

77 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 8.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

78 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

79 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %

80 onbekend BSOspelende kinderen BSO vrij(>0.5m) 1.3 360 0 -- 52.0 59.0 61.0 67.0 73.0 72.0 68.0 --A 76.9 4.000 -- -- h -- -- -- % -- -- -- %
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Mobiele bronnen

bronvermogen

vgemmaxafstbedrijfnr kenmerkh 1256331 250 500 1000 2000 4000wg dag avond nachtbron 8000

aantal

tot dag avond nacht

aantal 5dB toeslag
dag avond nacht

aantal10 dB toeslag

1 .8 2 5-- 66.4 74.1 78.4 81.2 83.8 83.2 79.1 74.8A 89.0 30 0 0 0 0 0 0 0 0

2 .8 2 5-- 66.4 74.1 78.4 81.2 83.8 83.2 79.1 74.8A 89.0 8 0 0 0 0 0 0 0 0
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Waarneempunten met rekenresultaten

z1 m1 adresnr kenmerktype reflhuisnr rhart sh wnh dag avond nachtafw.toets Lden LetmLden(*) Letm(*)groep

(*) IL: inc. maatregel, VL:inc aftrek, RL: inc prognosetoeslag

af af

13  [1] gevel plan IL 43.51-- --1 1.5 46.52 43.51 46.52totaal (0) 46.520.0 0.0
14  [3] gevel plan IL 40.94-- --1 1.5 43.95 40.94 43.95totaal (0) 43.950.0 0.0
15  [4] gevel plan IL 45.21-- --1 1.5 48.22 45.21 48.22totaal (0) 48.220.0 0.0
16  [5] gevel plan IL 45.43-- --1 1.5 48.44 45.43 48.44totaal (0) 48.440.0 0.0
17  [1] gevel plan IL 31.33-- --1 1.5 34.34 31.33 34.34totaal (0) 34.340.0 0.0
18  [3] gevel plan IL 30.96-- --1 1.5 33.97 30.96 33.97totaal (0) 33.970.0 0.0
19  [4] gevel plan IL 33.41-- --1 1.5 36.42 33.41 36.42totaal (0) 36.420.0 0.0
20  [5] gevel plan IL 39.16-- --1 1.5 42.17 39.16 42.17totaal (0) 42.170.0 0.0
21  [6] gevel plan IL 40.24-- --1 1.5 43.25 40.24 43.25totaal (0) 43.250.0 0.0
22  [2] gevel plan IL 46.37-- --1 1.5 49.38 46.37 49.38totaal (0) 49.380.0 0.0
23  [3] gevel plan IL 48.22-- --1 1.5 51.23 48.22 51.23totaal (0) 51.230.0 0.0
24  [4] gevel plan IL 47.69-- --1 1.5 50.70 47.69 50.70totaal (0) 50.700.0 0.0
25  [5] gevel plan IL 46.22-- --1 1.5 49.23 46.22 49.23totaal (0) 49.230.0 0.0
26  [6] gevel plan IL 44.75-- --1 1.5 47.76 44.75 47.76totaal (0) 47.760.0 0.0
27  [7] gevel plan IL 33.84-- --1 1.5 36.85 33.84 36.85totaal (0) 36.850.0 0.0
28  [9] gevel plan IL 32.49-- --1 1.5 35.50 32.49 35.50totaal (0) 35.500.0 0.0
29  [10] gevel plan IL 32.51-- --1 1.5 35.52 32.51 35.52totaal (0) 35.520.0 0.0
30  [11] gevel plan IL 35.02-- --1 1.5 38.03 35.02 38.03totaal (0) 38.030.0 0.0
31  [12] gevel plan IL 35.57-- --1 1.5 38.58 35.57 38.58totaal (0) 38.580.0 0.0
32  [1] gevel plan IL 41.94-- --1 1.5 44.95 41.94 44.95totaal (0) 44.950.0 0.0
33  [2] gevel plan IL 34.25-- --1 1.5 37.26 34.25 37.26totaal (0) 37.260.0 0.0
34  [3] gevel plan IL 30.07-- --1 1.5 33.08 30.07 33.08totaal (0) 33.080.0 0.0
35  [4] gevel plan IL 40.85-- --1 1.5 43.86 40.85 43.86totaal (0) 43.860.0 0.0
36  [1] gevel plan IL 38.23-- --1 1.5 41.24 38.23 41.24totaal (0) 41.240.0 0.0
37  [2] gevel plan IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.000.0 0.0
38  [3] gevel plan IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.000.0 0.0
39  [4] gevel plan IL 37.35-- --1 1.5 40.36 37.35 40.36totaal (0) 40.360.0 0.0
40  [5] gevel plan IL 37.09-- --1 1.5 40.10 37.09 40.10totaal (0) 40.100.0 0.0
41  [6] gevel plan IL 33.94-- --1 1.5 36.95 33.94 36.95totaal (0) 36.950.0 0.0
42  [1] gevel plan IL 37.83-- --1 1.5 40.84 37.83 40.84totaal (0) 40.840.0 0.0
43  [2] gevel plan IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.000.0 0.0
44  [3] gevel plan IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.000.0 0.0
45  [4] gevel plan IL 20.64-- --1 1.5 23.65 20.64 23.65totaal (0) 23.650.0 0.0
46  [6] gevel plan IL 26.60-- --1 1.5 29.61 26.60 29.61totaal (0) 29.610.0 0.0
47  [1] gevel bestaand IL 36.36-- --1 1.5 39.37 36.36 39.37totaal (0) 39.370.0 0.0
48  [2] gevel bestaand IL 39.12-- --1 1.5 42.13 39.12 42.13totaal (0) 42.130.0 0.0
49  [3] gevel bestaand IL 42.61-- --1 1.5 45.62 42.61 45.62totaal (0) 45.620.0 0.0
50  [4] gevel bestaand IL 41.70-- --1 1.5 44.71 41.70 44.71totaal (0) 44.710.0 0.0
51  [5] gevel bestaand IL 42.39-- --1 1.5 45.40 42.39 45.40totaal (0) 45.400.0 0.0
52  [6] gevel bestaand IL 23.07-- --1 1.5 26.08 23.07 26.08totaal (0) 26.080.0 0.0
53  [1] gevel bestaand IL 31.37-- --1 1.5 34.38 31.37 34.38totaal (0) 34.380.0 0.0
54  [2] gevel bestaand IL 30.07-- --1 1.5 33.08 30.07 33.08totaal (0) 33.080.0 0.0
55  [3] gevel bestaand IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.000.0 0.0
56  [4] gevel bestaand IL 43.44-- --1 1.5 46.45 43.44 46.45totaal (0) 46.450.0 0.0
57  [5] gevel bestaand IL 37.20-- --1 1.5 40.21 37.20 40.21totaal (0) 40.210.0 0.0
58  [6] gevel bestaand IL 36.99-- --1 1.5 40.00 36.99 40.00totaal (0) 40.000.0 0.0
59  [7] gevel bestaand IL 36.17-- --1 1.5 39.18 36.17 39.18totaal (0) 39.180.0 0.0
60  [8] gevel bestaand IL 26.24-- --1 1.5 29.25 26.24 29.25totaal (0) 29.250.0 0.0
61  [9] gevel bestaand IL -99.00-- --1 1.5 -- -99.00 -89.00totaal (0) -89.000.0 0.0
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z1 m1 adresnr kenmerktype reflhuisnr rhart sh wnh dag avond nachtafw.toets Lden LetmLden(*) Letm(*)groep

(*) IL: inc. maatregel, VL:inc aftrek, RL: inc prognosetoeslag

af af

62 gevel IL 37.92-- --1 .5 40.93 37.92 40.93totaal (0) 40.930.0 0.0
63 gevel IL 41.31-- --1 1.5 44.32 41.31 44.32totaal (0) 44.320.0 0.0
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Bijlage 5b: Nader akoestisch onderzoek industrielawaai 
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Notitie 

 

 

Datum: 26 augustus 2020 Project: Geluid brede school in Spijk 

Uw kenmerk: - Locatie: Spijk Gld 

Ons kenmerk: V087358aa.20C7L0O.dv Betreft: Geluidbelasting brede school op 

mantelzorgwoning Versie: 02_002  

 

Inleiding 

Voor de ontwikkeling van een brede school in Spijk is een akoestisch onderzoek1 uitgevoerd in het 

kader van een herziening van het bestemmingsplan. Uit een tussenuitspraak2 volgt dat nader 

onderzoek nodig is op de maximale planologische mogelijkheden op het perceel van de bestaande 

woning aan de Spijkse Kweldijk 49.  

 

In deze notitie hebben we drie varianten onderzocht die uitvoering gegeven aan de maximale 

mogelijkheden die het bestemmingsplan en de vergunningvrije mogelijkheden voor een 

mantelzorgwoning biedt. Bij alle onderzochte varianten is aan de oostzijde rekening gehouden met 

een afstand van 2 m ten opzichte van de kadastrale grens. Op grond van het Burgerlijk Wetboek 

mogen namelijk binnen deze 2 m van de perceelgrens, zonder toestemming van de eigenaar van 

het naburige perceel, geen rechtstreeks uitzicht biedende vensters worden gerealiseerd. De 

gemeente West-Betuwe is eigenaar van dit naastgelegen perceel en zal hier geen toestemming 

voor geven. Het is daarom realistisch om aan de oostzijde een afstand van 2 m in acht te nemen. 

In het geval wel tot direct aan de perceelgrens gebouwd wordt moet deze gevel als een dove gevel 

uitgevoerd worden (in de zin van de Wet geluidhinder). Dat betekent dat deze zijde niet hoeft te 

worden beschouwd bij de beoordeling van eventuele geluidhinder. 

 

De bedoeling is een zone met gebruiksverbod voor spelende kinderen op te nemen in het 

bestemmingsplan aan de perceelgrens met Spijkse Kweldijk 49. De afstand van spelende kinderen 

tot de perceelgrens, en daarmee de mantelzorgwoning, neemt dan toe. Dit resulteert in lagere 

maximale geluidniveaus op de mantelzorgwoning.  

Onze opdracht 

Ons is gevraagd te onderzoeken of de maximale geluidniveaus bij de mantelzorgwoning voldoen 

aan de grenswaarden bij een grotere afstand tussen schoolplein en perceelgrens. We doen dit 

door de noodzakelijke zone van het gebruiksverbod te bepalen. Vervolgens toetsen we of de 

maximale geluidniveaus op de mantelzorgwoning voldoen aan de gestelde grenswaarden.  

 

In deze notitie tonen we aan dat voldaan wordt aan de grenswaarden voor de maximale 

geluidniveaus bij maximale planologische mogelijkheden op het perceel van spijkse Kweldijk 49. 

De benodigde afmetingen voor de zone van het gebruiksverbod voor spelende kinderen hebben 

we opgenomen in figuur 2 van deze notitie. 

 

1 Akoestisch onderzoek industrielawaai Brede School en woningen, Spijk. SAB Projectnr: 170406 d.d. 8 februari 2019 

2 ECLI:NL:RVS:2020:1014 d.d. 8 april 2020 

http://www.lbpsight.nl/
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Situatie 

In onderstaande figuur is de bestemmingsplansituatie opgenomen. De globale locatie van de 

mantelzorgwoning en het gebruiksverbod voor spelende kinderen is hierin globaal aangeduid. 

 

 
Figuur 1 

Situatie bestemmingsplan 
  

Mogelijke locatie mantelzorgwoning 

Globale locatie gebruiksverbod spelende kinderen 

Brede school 

Scherm 
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Het rekenmodel 

Voor de bedrijfssituatie en alle invoergegevens van het rekenmodel verwijzen wij naar het 

akoestisch onderzoek van 8 februari 2019. Ons onderzoek is volledig hierop gebaseerd en ons 

rekenmodel is in overeenstemming gebracht met de invoergegevens van het voornoemde 

akoestisch onderzoek, behoudens de volgende afwijking: 

- De groenstrook aan de oostzijde van het schoolplein van de brede school is als absorberend 

ingevoerd.  

 

We hebben een drietal mogelijkheden onderzocht waarop de mantelzorgwoning nabij de 

perceelgrens gerealiseerd kan worden: 

1. Een mantelzorgwoning over de gehele breedte van de zuidelijke perceelgrens van 

Spijkse Kweldijk 49, direct aanliggend op de perceelgrens met Spijkse Kweldijk 51. Wel is 

hierbij rekening gehouden met een afstand van 2 m tot de oostelijke gelegen perceelgrens. 

2. Een mantelzorgwoning gelijk aan variant 1, waarbij ook een afstand van 2 m tot het 

perceelgrens met Spijkse Kweldijk 51 is aangehouden. 

3. Een mantelzorgwoning die meer losstaat. Het geluid van de brede school komt hiermee ook 

meer op de westgevel van de mantelzorgwoning. Ook hier is rekening gehouden met een 

afstand van 2 m tot de oostelijke perceelgrens. 

 

We onderzoeken in deze notitie de maximale geluidniveaus van spelende kinderen op het 

schoolplein op de gevels van de mantelzorgwoning en de achterliggende gevels van Spijkse 

Kweldijk 40 en 51. Hierbij maken we gebruik van losse piekgeluidbronnen verspreid over het 

schoolpein, het meest nabij de mantelzorgwoning. Voor deze piekgeluidbronnen hebben een 

bronsterkte van 110 dB(A) gebruikt. Dit is de hoogste bronsterkte voor piekgeluiden, zoals 

aangegeven door SAB in het akoestisch onderzoek van februari 2019. 

 

Alle overige aspecten zoals het tijdgemiddelde geluidniveau, indirecte hinder of maximale 

geluidniveaus op andere woningen in de omgeving zijn buiten beschouwing gelaten. Deze 

aspecten zijn behandeld in het akoestisch onderzoek van februari 2019 en zijn niet in het geding.  

 

Bij de berekeningen houden wij rekening met een scherm van 2,5 m hoog tussen de brede school 

en de percelen van Spijkse Kweldijk 40 en 51. Dit zoals aangeduid op de verbeelding en 

voorschriften van het bestemmingsplan.  

 

Een verbeelding van de rekenmodellen is opgenomen in bijlage I. De invoergegevens van het 

rekenmodel zijn opgenomen in bijlage II. 
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Gebruiksverbod 

In onderstaande figuur is aangegeven op welk deel van het schoolterrein het gebruiksverbod voor 

spelende kinderen moet gelden, zodat voldaan wordt aan de grenswaarden voor maximale 

geluidniveaus bij de mantelzorgwoning. Hierbij is rekening gehouden met de worst-case (grootste 

oppervlak gebruiksverbod) van de drie onderzochte varianten en het scherm van 2,5 m zoals 

opgenomen in de verbeelding van het bestemmingsplan.  

 

 

 
Figuur 2 

Aanduiding zone gebruiksverbod – gearceerde gebied 
 

Het gebruiksverbod komt neer op: 

- Plaatsing van het scherm van 2,5 m hoog, conform de aanduiding op de verbeelding in het 

bestemmingsplan. 

- Het gebied tussen de school en de perceelgrens van Spijkse Kweldjik 49 en 51. 

- Een afstand van 5,5 m tot het scherm voor de eerste 5 m vanaf het schoolgebouw. Deze 

afstand loopt vervolgens op tot 12 m langs de grens van het schoolplein en de groenstrook. 

Resultaten 

Op basis van het gebruiksverbod, zoals opgenomen in figuur 2, zijn de maximale geluidniveaus ter 

plaatse van de mantelzorgwoning en achterliggende bebouwing berekend.  

 

Maximale geluidniveaus op mantelzorgwoning 

In figuren op de volgende pagina’s zijn de drie varianten weergegeven, inclusief kadastrale 

percelen en bestemmingsplanverbeelding. In de tabellen daaronder zijn de rekenresultaten 

opgenomen van de maximale geluidsniveaus van de drie onderzochte varianten. De 

rekenresultaten zijn ook in tabelvorm opgenomen in bijlage III. 

Uit de resultaten blijkt dat voor alle onderzochte varianten de berekende maximale geluidniveaus 

voldoen aan de grenswaarde van 70 dB(A) voor maximale geluidniveaus.  

5,5 m 

12 m 

5 m 
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Variant 1 

 
Figuur 3 

Rekenpunten maximale geluidniveaus – variant 1 – de zone voor het gebruiksverbod is gearceerd 
weergegeven. 
 

Tabel 1 

Berekende geluidbelasting variant 1 [dB(A)] 

Naam Omschrijving Hoogte Dag 

10_A Spijkse Kweldijk 49 1,50 61 

11_A Spijkse Kweldijk 49 1,50 65 

4_A Spijkse Kweldijk 51 1,50 63 

5_A Spijkse Kweldijk 51 1,50 61 

9_A Spijkse Kweldijk 49 1,50 60 

M1_A Mantelzorgwoning 1,50 63 

M10_A Mantelzorgwoning 1,50 63 

M2_A Mantelzorgwoning 1,50 66 

M3_A Mantelzorgwoning 1,50 66 

M4_A Mantelzorgwoning 1,50 69 

M5_A Mantelzorgwoning 1,50 69 

M6_A Mantelzorgwoning 1,50 68 

M7_A Mantelzorgwoning 1,50 70 

M8_A Mantelzorgwoning 1,50 70 

M9_A Mantelzorgwoning 1,50 63 
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Variant 2 

 
Figuur 4 

Rekenpunten maximale geluidniveaus – variant 2 – de zone voor het gebruiksverbod is gearceerd 
weergegeven. 
 

Tabel 2 

Berekende geluidbelasting variant 2 

Naam Omschrijving Hoogte Dag 

10_A Spijkse Kweldijk 49 1,50 62 

11_A Spijkse Kweldijk 49 1,50 65 

4_A Spijkse Kweldijk 51 1,50 63 

5_A Spijkse Kweldijk 51 1,50 63 

9_A Spijkse Kweldijk 49 1,50 60 

M1_A Mantelzorgwoning 1,50 67 

M10_A Mantelzorgwoning 1,50 65 

M2_A Mantelzorgwoning 1,50 68 

M3_A Mantelzorgwoning 1,50 68 

M4_A Mantelzorgwoning 1,50 69 

M5_A Mantelzorgwoning 1,50 69 

M6_A Mantelzorgwoning 1,50 68 

M7_A Mantelzorgwoning 1,50 70 

M8_A Mantelzorgwoning 1,50 70 
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Variant 3 

 
Figuur 5 

Rekenpunten maximale geluidniveaus – variant 3 -  de zone voor het gebruiksverbod is gearceerd 
weergegeven. 
 

Tabel 3 

Berekende geluidbelasting variant 3 

Naam Omschrijving Hoogte Dag 

10_A Spijkse Kweldijk 49 1,50 66 

11_A Spijkse Kweldijk 49 1,50 62 

4_A Spijkse Kweldijk 51 1,50 63 

5_A Spijkse Kweldijk 51 1,50 63 

9_A Spijkse Kweldijk 49 1,50 61 

M1_A Mantelzorgwoning 1,50 68 

M10_A Mantelzorgwoning 1,50 63 

M2_A Mantelzorgwoning 1,50 68 

M3_A Mantelzorgwoning 1,50 69 

M4_A Mantelzorgwoning 1,50 69 

M5_A Mantelzorgwoning 1,50 69 

M6_A Mantelzorgwoning 1,50 68 

M7_A Mantelzorgwoning 1,50 70 

M8_A Mantelzorgwoning 1,50 70 
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Conclusie 

We berekenden de maximale geluidniveaus op de mantelzorgwoning en achterliggende gevel ten 

gevolge van spelende kinderen op het schoolplein van de brede school in Spijk. We hebben 

hiervoor de zone aangegeven waarvoor in het bestemmingsplan een aanduiding moet komen voor 

een gebruiksverbod voor spelende kinderen.  

 

Uit het onderzoek blijkt dat met de zone, zoals opgenomen in figuur 2, voldaan wordt aan de 

grenswaarde van 70 dB(A) voor de maximale geluidniveaus in de dagperiode.  

 

Deze zone geldt voor het volgende gebied: 

- Het gebied tussen de school en de perceelgrens van Spijkse Kweldjik 49 en 51. 

- Een afstand van 5,5 m tot het perceel Spijkse Kweldijk 49 voor de eerste 5 m vanaf het 

schoolgebouw. Deze afstand loopt vervolgens op tot 12 m langs de grens van het schoolplein 

en de groenstrook. 

 

Bovenstaande is in aanvulling op de plaatsing van het scherm van 2,5 m hoog, conform de 

aanduiding op de verbeelding in het bestemmingsplan. 

 

 

 

LBP|SIGHT BV 

 
ing. D. (David) Vrolijk 
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Bijlage I Figuren rekenmodel 
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Bijlage II Invoergegevens rekenmodel 



Invoergegevens rekenmodel variant 1
Alleen de vorm van de mantelzorgwoning is anders in de varianten 2 en 3

Model: 1a. Mantelzorgwoning gehele breedte -2 m oostzijde- bepalen gebruiksverbod - Lmax
v2 - V087358aa.20C7L0O.dv - oplegnotitie bij BP - v1 - Brede school Spijk

Groep: (hoofdgroep)
Lijst van Toetspunten, voor rekenmethode Industrielawaai - IL

Naam Omschr. Maaiveld Hdef. Hoogte A Hoogte B Hoogte C Hoogte D Hoogte E Hoogte F

5 Spijkse Kweldijk 51      0,00 Relatief      1,50 -- -- -- -- --
4 Spijkse Kweldijk 51      0,00 Relatief      1,50 -- -- -- -- --
11 Spijkse Kweldijk 49      0,00 Relatief      1,50 -- -- -- -- --
10 Spijkse Kweldijk 49      0,00 Relatief      1,50 -- -- -- -- --
9 Spijkse Kweldijk 49      0,00 Relatief      1,50 -- -- -- -- --

M1 Mantelzorgwoning      0,00 Relatief      1,50 -- -- -- -- --
M2 Mantelzorgwoning      0,00 Relatief      1,50 -- -- -- -- --
M3 Mantelzorgwoning      0,00 Relatief      1,50 -- -- -- -- --
M4 Mantelzorgwoning      0,00 Relatief      1,50 -- -- -- -- --
M5 Mantelzorgwoning      0,00 Relatief      1,50 -- -- -- -- --

M6 Mantelzorgwoning      0,00 Relatief      1,50 -- -- -- -- --
M7 Mantelzorgwoning      0,00 Relatief      1,50 -- -- -- -- --
M8 Mantelzorgwoning      0,00 Relatief      1,50 -- -- -- -- --
M9 Mantelzorgwoning      0,00 Relatief      1,50 -- -- -- -- --
M10 Mantelzorgwoning      0,00 Relatief      1,50 -- -- -- -- --
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Invoergegevens rekenmodel variant 1
Alleen de vorm van de mantelzorgwoning is anders in de varianten 2 en 3

Model: 1a. Mantelzorgwoning gehele breedte -2 m oostzijde- bepalen gebruiksverbod - Lmax
v2 - V087358aa.20C7L0O.dv - oplegnotitie bij BP - v1 - Brede school Spijk

Groep: (hoofdgroep)
Lijst van Toetspunten, voor rekenmethode Industrielawaai - IL

Naam Gevel

5 Ja
4 Ja
11 Ja
10 Ja
9 Ja

M1 Ja
M2 Ja
M3 Ja
M4 Ja
M5 Ja

M6 Ja
M7 Ja
M8 Ja
M9 Ja
M10 Ja
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Invoergegevens rekenmodel variant 1
Alleen de vorm van de mantelzorgwoning is anders in de varianten 2 en 3

Model: 1a. Mantelzorgwoning gehele breedte -2 m oostzijde- bepalen gebruiksverbod - Lmax
v2 - V087358aa.20C7L0O.dv - oplegnotitie bij BP - v1 - Brede school Spijk

Groep: (hoofdgroep)
Lijst van Puntbronnen, voor rekenmethode Industrielawaai - IL

Naam Omschr. Hoogte Maaiveld Hdef. Type Richt. Hoek Cb(D) Cb(A) Cb(N) Weging

01 Schreeuw     1,25      0,00 Relatief Normale puntbron   0,00 360,00  99,00 -- -- A
02 Schreeuw     1,25      0,00 Relatief Normale puntbron   0,00 360,00  99,00 -- -- A
03 Schreeuw     1,25      0,00 Relatief Normale puntbron   0,00 360,00  99,00 -- -- A
04 Schreeuw     1,25      0,00 Relatief Normale puntbron   0,00 360,00  99,00 -- -- A
05 Schreeuw     1,25      0,00 Relatief Normale puntbron   0,00 360,00  99,00 -- -- A

06 Schreeuw     1,25      0,00 Relatief Normale puntbron   0,00 360,00  99,00 -- -- A
07 Schreeuw     1,25      0,00 Relatief Normale puntbron   0,00 360,00  99,00 -- -- A
08 Schreeuw     1,25      0,00 Relatief Normale puntbron   0,00 360,00  99,00 -- -- A
09 Schreeuw     1,25      0,00 Relatief Normale puntbron   0,00 360,00  99,00 -- -- A
10 Schreeuw     1,25      0,00 Relatief Normale puntbron   0,00 360,00  99,00 -- -- A

11 Schreeuw     1,25      0,00 Relatief Normale puntbron   0,00 360,00  99,00 -- -- A
12 Schreeuw     1,25      0,00 Relatief Normale puntbron   0,00 360,00  99,00 -- -- A
13 Schreeuw     1,25      0,00 Relatief Normale puntbron   0,00 360,00  99,00 -- -- A
14 Schreeuw     1,25      0,00 Relatief Normale puntbron   0,00 360,00  99,00 -- -- A
15 Schreeuw     1,25      0,00 Relatief Normale puntbron   0,00 360,00  99,00 -- -- A

16 Schreeuw     1,25      0,00 Relatief Normale puntbron   0,00 360,00  99,00 -- -- A
17 Schreeuw     1,25      0,00 Relatief Normale puntbron   0,00 360,00  99,00 -- -- A
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Invoergegevens rekenmodel variant 1
Alleen de vorm van de mantelzorgwoning is anders in de varianten 2 en 3

Model: 1a. Mantelzorgwoning gehele breedte -2 m oostzijde- bepalen gebruiksverbod - Lmax
v2 - V087358aa.20C7L0O.dv - oplegnotitie bij BP - v1 - Brede school Spijk

Groep: (hoofdgroep)
Lijst van Puntbronnen, voor rekenmethode Industrielawaai - IL

Naam Lw 31 Lw 63 Lw 125 Lw 250 Lw 500 Lw 1k Lw 2k Lw 4k Lw 8k Red 31 Red 63 Red 125

01 --   85,07   92,07   94,07  100,07  106,07  105,07  101,07 --    0,00    0,00    0,00
02 --   85,07   92,07   94,07  100,07  106,07  105,07  101,07 --    0,00    0,00    0,00
03 --   85,07   92,07   94,07  100,07  106,07  105,07  101,07 --    0,00    0,00    0,00
04 --   85,07   92,07   94,07  100,07  106,07  105,07  101,07 --    0,00    0,00    0,00
05 --   85,07   92,07   94,07  100,07  106,07  105,07  101,07 --    0,00    0,00    0,00

06 --   85,07   92,07   94,07  100,07  106,07  105,07  101,07 --    0,00    0,00    0,00
07 --   85,07   92,07   94,07  100,07  106,07  105,07  101,07 --    0,00    0,00    0,00
08 --   85,07   92,07   94,07  100,07  106,07  105,07  101,07 --    0,00    0,00    0,00
09 --   85,07   92,07   94,07  100,07  106,07  105,07  101,07 --    0,00    0,00    0,00
10 --   85,07   92,07   94,07  100,07  106,07  105,07  101,07 --    0,00    0,00    0,00

11 --   85,07   92,07   94,07  100,07  106,07  105,07  101,07 --    0,00    0,00    0,00
12 --   85,07   92,07   94,07  100,07  106,07  105,07  101,07 --    0,00    0,00    0,00
13 --   85,07   92,07   94,07  100,07  106,07  105,07  101,07 --    0,00    0,00    0,00
14 --   85,07   92,07   94,07  100,07  106,07  105,07  101,07 --    0,00    0,00    0,00
15 --   85,07   92,07   94,07  100,07  106,07  105,07  101,07 --    0,00    0,00    0,00

16 --   85,07   92,07   94,07  100,07  106,07  105,07  101,07 --    0,00    0,00    0,00
17 --   85,07   92,07   94,07  100,07  106,07  105,07  101,07 --    0,00    0,00    0,00
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Invoergegevens rekenmodel variant 1
Alleen de vorm van de mantelzorgwoning is anders in de varianten 2 en 3

Model: 1a. Mantelzorgwoning gehele breedte -2 m oostzijde- bepalen gebruiksverbod - Lmax
v2 - V087358aa.20C7L0O.dv - oplegnotitie bij BP - v1 - Brede school Spijk

Groep: (hoofdgroep)
Lijst van Puntbronnen, voor rekenmethode Industrielawaai - IL

Naam Red 250 Red 500 Red 1k Red 2k Red 4k Red 8k

01    0,00    0,00    0,00    0,00    0,00    0,00
02    0,00    0,00    0,00    0,00    0,00    0,00
03    0,00    0,00    0,00    0,00    0,00    0,00
04    0,00    0,00    0,00    0,00    0,00    0,00
05    0,00    0,00    0,00    0,00    0,00    0,00

06    0,00    0,00    0,00    0,00    0,00    0,00
07    0,00    0,00    0,00    0,00    0,00    0,00
08    0,00    0,00    0,00    0,00    0,00    0,00
09    0,00    0,00    0,00    0,00    0,00    0,00
10    0,00    0,00    0,00    0,00    0,00    0,00

11    0,00    0,00    0,00    0,00    0,00    0,00
12    0,00    0,00    0,00    0,00    0,00    0,00
13    0,00    0,00    0,00    0,00    0,00    0,00
14    0,00    0,00    0,00    0,00    0,00    0,00
15    0,00    0,00    0,00    0,00    0,00    0,00

16    0,00    0,00    0,00    0,00    0,00    0,00
17    0,00    0,00    0,00    0,00    0,00    0,00
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Invoergegevens rekenmodel variant 1
Alleen de vorm van de mantelzorgwoning is anders in de varianten 2 en 3

Model: 1a. Mantelzorgwoning gehele breedte -2 m oostzijde- bepalen gebruiksverbod - Lmax
v2 - V087358aa.20C7L0O.dv - oplegnotitie bij BP - v1 - Brede school Spijk

Groep: (hoofdgroep)
Lijst van Gebouwen, voor rekenmethode Industrielawaai - IL

Naam Omschr. Hoogte Maaiveld Hdef. Functie Gebouwtype BAG-id Gemeente Jaar AHN-jaar

34     9,25      0,00 Eigen waarde    0    0
35     2,43      0,00 Eigen waarde    0    0
36     2,75      0,00 Eigen waarde    0    0
37     6,17      0,00 Eigen waarde    0    0
48     7,39      0,00 Eigen waarde    0    0

50     7,94      0,00 Eigen waarde    0    0
51     7,27      0,00 Eigen waarde    0    0
52     7,22      0,00 Eigen waarde    0    0
54     3,23      0,00 Eigen waarde    0    0
57     9,44      0,00 Eigen waarde    0    0

60     7,17      0,00 Eigen waarde    0    0
61     7,09      0,00 Eigen waarde    0    0
62     6,43      0,00 Eigen waarde    0    0
65    12,02      0,00 Eigen waarde    0    0
88     2,88      0,00 Eigen waarde    0    0

90     4,58      0,00 Eigen waarde    0    0
101     7,38      0,00 Eigen waarde    0    0
107     5,42      0,00 Eigen waarde    0    0
182     8,33      0,00 Eigen waarde    0    0
183     8,25      0,00 Eigen waarde    0    0

184     8,27      0,00 Eigen waarde    0    0
187     8,32      0,00 Eigen waarde    0    0
199     8,13      0,00 Eigen waarde    0    0
211     6,90      0,00 Eigen waarde    0    0
212     9,03      0,00 Eigen waarde    0    0

223     4,43      0,00 Eigen waarde    0    0
233     6,22      0,00 Eigen waarde    0    0
234     5,39      0,00 Eigen waarde    0    0
245     8,50      0,00 Eigen waarde    0    0
266     3,86      0,00 Eigen waarde    0    0

267    10,02      0,00 Eigen waarde    0    0
268    10,01      0,00 Eigen waarde    0    0
269    10,50      0,00 Eigen waarde    0    0
270    10,35      0,00 Eigen waarde    0    0
271     8,71      0,00 Eigen waarde    0    0

272     8,21      0,00 Eigen waarde    0    0
273     8,12      0,00 Eigen waarde    0    0
274     8,20      0,00 Eigen waarde    0    0
275     7,96      0,00 Eigen waarde    0    0
276     7,91      0,00 Eigen waarde    0    0

277     7,97      0,00 Eigen waarde    0    0
282     8,10      0,00 Eigen waarde    0    0
283     8,79      0,00 Eigen waarde    0    0
284     8,20      0,00 Eigen waarde    0    0
286     6,84      0,00 Eigen waarde    0    0

287     5,84      0,00 Eigen waarde    0    0
288     2,43      0,00 Eigen waarde    0    0
291     4,36      0,00 Eigen waarde    0    0
297     7,24      0,00 Eigen waarde    0    0
359     7,76      0,00 Eigen waarde    0    0

360     8,07      0,00 Eigen waarde    0    0
361     7,34      0,00 Eigen waarde    0    0
363     7,98      0,00 Eigen waarde    0    0
364     7,55      0,00 Eigen waarde    0    0
365     7,86      0,00 Eigen waarde    0    0

367     7,94      0,00 Eigen waarde    0    0
397     3,00      0,00 Eigen waarde    0    0
398     3,00      0,00 Eigen waarde    0    0
399    10,00      0,00 Eigen waarde    0    0
400     3,00      0,00 Eigen waarde    0    0
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Invoergegevens rekenmodel variant 1
Alleen de vorm van de mantelzorgwoning is anders in de varianten 2 en 3

Model: 1a. Mantelzorgwoning gehele breedte -2 m oostzijde- bepalen gebruiksverbod - Lmax
v2 - V087358aa.20C7L0O.dv - oplegnotitie bij BP - v1 - Brede school Spijk

Groep: (hoofdgroep)
Lijst van Gebouwen, voor rekenmethode Industrielawaai - IL

Naam Trust Cp Refl. 31 Refl. 63 Refl. 125 Refl. 250 Refl. 500 Refl. 1k Refl. 2k Refl. 4k Refl. 8k

34   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
35   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
36   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
37   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
48   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80

50   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
51   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
52   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
54   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
57   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80

60   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
61   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
62   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
65   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
88   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80

90   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
101   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
107   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
182   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
183   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80

184   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
187   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
199   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
211   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
212   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80

223   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
233   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
234   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
245   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
266   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80

267   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
268   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
269   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
270   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
271   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80

272   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
273   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
274   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
275   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
276   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80

277   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
282   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
283   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
284   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
286   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80

287   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
288   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
291   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
297   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
359   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80

360   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
361   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
363   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
364   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
365   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80

367   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
397   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
398   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
399   0 0 dB 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50
400   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
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Invoergegevens rekenmodel variant 1
Alleen de vorm van de mantelzorgwoning is anders in de varianten 2 en 3

Model: 1a. Mantelzorgwoning gehele breedte -2 m oostzijde- bepalen gebruiksverbod - Lmax
v2 - V087358aa.20C7L0O.dv - oplegnotitie bij BP - v1 - Brede school Spijk

Groep: (hoofdgroep)
Lijst van Gebouwen, voor rekenmethode Industrielawaai - IL

Naam Omschr. Hoogte Maaiveld Hdef. Functie Gebouwtype BAG-id Gemeente Jaar AHN-jaar

401    10,00      0,00 Eigen waarde    0    0
402     3,00      0,00 Eigen waarde    0    0
403     3,00      0,00 Eigen waarde    0    0
404    10,00      0,00 Eigen waarde    0    0
405    10,00      0,00 Eigen waarde    0    0

406     3,00      0,00 Eigen waarde    0    0
407    10,00      0,00 Eigen waarde    0    0
408     3,00      0,00 Eigen waarde    0    0
409    10,00      0,00 Eigen waarde    0    0
410    10,00      0,00 Eigen waarde    0    0

415     3,00      0,00 Eigen waarde    0    0
416     3,50      0,00 Eigen waarde    0    0
1 Mantelzorgwoning     4,00      0,00 Relatief    0    0

26-8-2020 19:24:51Geomilieu V2020.1 rev 1 Licentiehouder: LBP|SIGHT - Nieuwegein



Invoergegevens rekenmodel variant 1
Alleen de vorm van de mantelzorgwoning is anders in de varianten 2 en 3

Model: 1a. Mantelzorgwoning gehele breedte -2 m oostzijde- bepalen gebruiksverbod - Lmax
v2 - V087358aa.20C7L0O.dv - oplegnotitie bij BP - v1 - Brede school Spijk

Groep: (hoofdgroep)
Lijst van Gebouwen, voor rekenmethode Industrielawaai - IL

Naam Trust Cp Refl. 31 Refl. 63 Refl. 125 Refl. 250 Refl. 500 Refl. 1k Refl. 2k Refl. 4k Refl. 8k

401   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
402   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
403   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
404   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
405   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80

406   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
407   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
408   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
409   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
410   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80

415   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
416   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
1   0 0 dB 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
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Invoergegevens rekenmodel variant 1
Alleen de vorm van de mantelzorgwoning is anders in de varianten 2 en 3

Model: 1a. Mantelzorgwoning gehele breedte -2 m oostzijde- bepalen gebruiksverbod - Lmax
v2 - V087358aa.20C7L0O.dv - oplegnotitie bij BP - v1 - Brede school Spijk

Groep: (hoofdgroep)
Lijst van Bodemgebieden, voor rekenmethode Industrielawaai - IL

Naam Omschr. Bf

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
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Invoergegevens rekenmodel variant 1
Alleen de vorm van de mantelzorgwoning is anders in de varianten 2 en 3

Model: 1a. Mantelzorgwoning gehele breedte -2 m oostzijde- bepalen gebruiksverbod - Lmax
v2 - V087358aa.20C7L0O.dv - oplegnotitie bij BP - v1 - Brede school Spijk

Groep: (hoofdgroep)
Lijst van Bodemgebieden, voor rekenmethode Industrielawaai - IL

Naam Omschr. Bf

0,00
0,00
0,00
0,00

tuin 0,70

0,00
0,00
0,00
1,00
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Invoergegevens rekenmodel variant 1
Alleen de vorm van de mantelzorgwoning is anders in de varianten 2 en 3

Model: 1a. Mantelzorgwoning gehele breedte -2 m oostzijde- bepalen gebruiksverbod - Lmax
v2 - V087358aa.20C7L0O.dv - oplegnotitie bij BP - v1 - Brede school Spijk

Groep: (hoofdgroep)
Lijst van Schermen, voor rekenmethode Industrielawaai - IL

Naam Omschr. ISO_H ISO M. Hdef. Cp Refl.L 31 Refl.L 63 Refl.L 125 Refl.L 250 Refl.L 500

     1,80      0,00 Eigen waarde 0 dB 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20
     1,50      0,00 Eigen waarde 0 dB 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20

Scherm      2,50      0,00 Relatief 0 dB 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20
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Invoergegevens rekenmodel variant 1
Alleen de vorm van de mantelzorgwoning is anders in de varianten 2 en 3

Model: 1a. Mantelzorgwoning gehele breedte -2 m oostzijde- bepalen gebruiksverbod - Lmax
v2 - V087358aa.20C7L0O.dv - oplegnotitie bij BP - v1 - Brede school Spijk

Groep: (hoofdgroep)
Lijst van Schermen, voor rekenmethode Industrielawaai - IL

Naam Refl.L 1k Refl.L 2k Refl.L 4k Refl.L 8k Refl.R 31 Refl.R 63 Refl.R 125 Refl.R 250 Refl.R 500

0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20
0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20
0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20
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Invoergegevens rekenmodel variant 1
Alleen de vorm van de mantelzorgwoning is anders in de varianten 2 en 3

Model: 1a. Mantelzorgwoning gehele breedte -2 m oostzijde- bepalen gebruiksverbod - Lmax
v2 - V087358aa.20C7L0O.dv - oplegnotitie bij BP - v1 - Brede school Spijk

Groep: (hoofdgroep)
Lijst van Schermen, voor rekenmethode Industrielawaai - IL

Naam Refl.R 1k Refl.R 2k Refl.R 4k Refl.R 8k

0,20 0,20 0,20 0,20
0,20 0,20 0,20 0,20
0,20 0,20 0,20 0,20
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Invoergegevens rekenmodel variant 1
Alleen de vorm van de mantelzorgwoning is anders in de varianten 2 en 3

Model: 1a. Mantelzorgwoning gehele breedte -2 m oostzijde- bepalen gebruiksverbod - Lmax
v2 - V087358aa.20C7L0O.dv - oplegnotitie bij BP - v1 - Brede school Spijk

Groep: (hoofdgroep)
Lijst van Hulpvlakken, voor rekenmethode Industrielawaai - IL

Naam Omschr. Hoogte Maaiveld Hdef.

    0,00      0,00 Relatief

26-8-2020 19:24:51Geomilieu V2020.1 rev 1 Licentiehouder: LBP|SIGHT - Nieuwegein
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Bijlage III Rekenresultaten 



Rekenresultaten maximale geluidniveaus
Variant 1

Rapport: Resultatentabel
Model: 1a. Mantelzorgwoning gehele breedte -2 m oostzijde- bepalen gebruiksverbod - Lmax

LAmax totaalresultaten voor toetspunten
Groep: (hoofdgroep)

Naam
Toetspunt Omschrijving X Y Hoogte Dag Avond Nacht

10_A Spijkse Kweldijk 49 129026,07 429765,97 1,50 60,7 -- --
11_A Spijkse Kweldijk 49 129031,07 429768,44 1,50 64,8 -- --
4_A Spijkse Kweldijk 51 129012,89 429764,27 1,50 63,4 -- --
5_A Spijkse Kweldijk 51 129016,73 429766,31 1,50 61,0 -- --
9_A Spijkse Kweldijk 49 129019,80 429768,23 1,50 59,6 -- --

M1_A Mantelzorgwoning 129018,33 429759,00 1,50 62,8 -- --
M10_A Mantelzorgwoning 129021,76 429759,33 1,50 63,1 -- --
M2_A Mantelzorgwoning 129018,24 429757,39 1,50 65,9 -- --
M3_A Mantelzorgwoning 129019,55 429756,36 1,50 65,6 -- --
M4_A Mantelzorgwoning 129023,61 429756,04 1,50 69,3 -- --

M5_A Mantelzorgwoning 129027,03 429755,77 1,50 68,7 -- --
M6_A Mantelzorgwoning 129030,45 429755,50 1,50 68,2 -- --
M7_A Mantelzorgwoning 129031,41 429756,08 1,50 69,9 -- --
M8_A Mantelzorgwoning 129031,48 429757,86 1,50 70,0 -- --
M9_A Mantelzorgwoning 129028,82 429758,84 1,50 63,1 -- --

Alle getoonde dB-waarden zijn A-gewogen

26-8-2020 19:26:06Geomilieu V2020.1 rev 1 Licentiehouder: LBP|SIGHT - Nieuwegein



Rekenresultaten maximale geluidniveaus
Variant 2

Rapport: Resultatentabel
Model: 1b. Mantelzorgwoning gehele breedte -2 m oostz en -2 m van perc 51  - bepalen gebruiksverbod Lmax

LAmax totaalresultaten voor toetspunten
Groep: (hoofdgroep)

Naam
Toetspunt Omschrijving X Y Hoogte Dag Avond Nacht

10_A Spijkse Kweldijk 49 129026,07 429765,97 1,50 61,5 -- --
11_A Spijkse Kweldijk 49 129031,07 429768,44 1,50 64,8 -- --
4_A Spijkse Kweldijk 51 129012,89 429764,27 1,50 63,4 -- --
5_A Spijkse Kweldijk 51 129016,73 429766,31 1,50 62,9 -- --
9_A Spijkse Kweldijk 49 129019,80 429768,23 1,50 60,2 -- --

M1_A Mantelzorgwoning 129020,34 429758,57 1,50 66,9 -- --
M10_A Mantelzorgwoning 129023,31 429759,21 1,50 64,7 -- --
M2_A Mantelzorgwoning 129020,26 429757,05 1,50 68,4 -- --
M3_A Mantelzorgwoning 129021,26 429756,24 1,50 67,9 -- --
M4_A Mantelzorgwoning 129024,14 429756,01 1,50 69,1 -- --

M5_A Mantelzorgwoning 129027,02 429755,78 1,50 68,8 -- --
M6_A Mantelzorgwoning 129030,47 429755,50 1,50 68,2 -- --
M7_A Mantelzorgwoning 129031,41 429756,19 1,50 69,8 -- --
M8_A Mantelzorgwoning 129031,48 429757,86 1,50 70,0 -- --
M9_A Mantelzorgwoning 129028,82 429758,84 1,50 63,2 -- --

Alle getoonde dB-waarden zijn A-gewogen

26-8-2020 19:27:08Geomilieu V2020.1 rev 1 Licentiehouder: LBP|SIGHT - Nieuwegein



Rekenresultaten maximale geluidniveaus
Variant 3

Rapport: Resultatentabel
Model: 1c. Mantelzorgwoning los staand  -2m oostzijde - bepalen gebruiksverbod Lmax

LAmax totaalresultaten voor toetspunten
Groep: (hoofdgroep)

Naam
Toetspunt Omschrijving X Y Hoogte Dag Avond Nacht

10_A Spijkse Kweldijk 49 129026,07 429765,97 1,50 66,3 -- --
11_A Spijkse Kweldijk 49 129031,07 429768,44 1,50 62,0 -- --
4_A Spijkse Kweldijk 51 129012,89 429764,27 1,50 63,4 -- --
5_A Spijkse Kweldijk 51 129016,73 429766,31 1,50 62,9 -- --
9_A Spijkse Kweldijk 49 129019,80 429768,23 1,50 60,8 -- --

M1_A Mantelzorgwoning 129027,41 429761,65 1,50 67,7 -- --
M10_A Mantelzorgwoning 129029,67 429761,98 1,50 63,4 -- --
M2_A Mantelzorgwoning 129027,33 429760,03 1,50 68,4 -- --
M3_A Mantelzorgwoning 129027,23 429758,18 1,50 69,2 -- --
M4_A Mantelzorgwoning 129027,16 429756,65 1,50 69,5 -- --

M5_A Mantelzorgwoning 129028,37 429755,73 1,50 68,6 -- --
M6_A Mantelzorgwoning 129030,58 429755,59 1,50 68,4 -- --
M7_A Mantelzorgwoning 129031,42 429756,17 1,50 70,0 -- --
M8_A Mantelzorgwoning 129031,53 429758,56 1,50 69,9 -- --
M9_A Mantelzorgwoning 129031,62 429760,79 1,50 69,2 -- --

Alle getoonde dB-waarden zijn A-gewogen

26-8-2020 19:27:40Geomilieu V2020.1 rev 1 Licentiehouder: LBP|SIGHT - Nieuwegein
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Figuur 1: Het onderzoeksgebied (kaartbeeld) met plangebied (rood; www.opentopo.nl).
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Samenvatting

Bureau voor Archeologie heeft een bureau- en inventariserend veldonderzoek in 
de vorm van boringen uitgevoerd voor bouwwerkzaamheden aan de
Spijksekweldijk te Spijk.

De vraagstelling van het onderzoek luidt: hoe kan rekening gehouden worden 
met eventuele archeologische waarden bij de voorgenomen ontwikkeling? Het 
onderzoek is uitgevoerd in overeenstemming met de richtlijnen van de KNA,
protocollen 4002 en 4003. In het kader van het onderzoek zijn kaarten, 
databases en literatuur geraadpleegd om te komen tot een gespecificeerde 
archeologische verwachting van het gebied.

In het plangebied worden huizen en een school gebouwd. Ontwerptekeningen 
zijn nog niet beschikbaar.

Uit het bureauonderzoek blijkt dat het plangebied op de rand van een oeverwal 
en een rivierkomvlakte ligt. Pleistocene zandlagen liggen op een diepte van acht 
tot negen meter beneden maaiveld onder rivierafzettingen (Formatie van Echteld)
en veen (Formatie van Nieuwkoop). De rivierafzettingen zijn afkomstig van de 
Linge beddinggordel die ten noorden van het plangebied ligt. Deze is actief vanaf
200 v. Chr. tot 1300 n. Chr. waardoor er sporen kunnen voorkomen vanaf de Late
IJzertijd. Het plangebied ligt ten zuidoosten van de 14e eeuwse historische kern 
van Spijk en ten zuiden van de resten van een laatmiddeleeuws kasteel. Er is 
geen recente bebouwing in het plangebied waardoor archeologische resten 
mogelijk goed zijn bewaard.

In het plangebied zijn vijf boringen gezet tot 200 cm -mv. De bodem bestaat uit 
klei in de vorm van oeverafzettingen. Op een diepte van ongeveer twee meter 
beneden maaiveld ligt rietveen De bodemopbouw in het plangebied is relatief 
intact. In het plangebied is een ophogingspakket aanwezig dat bij de 
Plantagestraat maximaal 80 cm dik is en in het resterende plangebied circa 40 
cm dik. De onderliggende A-horizont is tot maximaal 60 cm -mv verploegd. Er zijn
geen archeologische lagen of indicatoren aangetroffen.

Bureau voor Archeologie adviseert het plangebied vrij te geven voor de 
voorgenomen ontwikkeling. 

Dit onderzoek is met grote zorgvuldigheid uitgevoerd. Het is echter nooit uit te 
sluiten dat toch archeologische resten worden aangetroffen bij de 
graafwerkzaamheden. Eventuele archeologische resten is men verplicht te 
melden bij de Minister van OCW in overeenstemming met de Erfgoedwet uit 
2015. In dit geval wordt aangeraden om contact op te nemen met de gemeente
Lingewaal.

Bureau voor Archeologie Rapport 572 Spijk Spijksekweldijk
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1 Inleiding

Bureau voor Archeologie heeft een archeologisch bureau- en booronderzoek 
uitgevoerd voor bouwwerkzaamheden aan de Spijksekweldijk te Spijk. 

Het archeologisch onderzoek is uitgevoerd in het kader van de aanvraag van een
omgevingsvergunning.

In het gebied geldt een vastgesteld archeologisch beleid (fig. 3). Het zuiden van 
het plangebied ligt in een zone aangeduid met een lage archeologische 
verwachting. Het noorden van het plangebied wordt aangeduid met een 
middelmatige archeologische verwachting. Indien twee verschillende 
beleidsregels gelden binnen een plangebied geldt altijd de zwaarste maatregel 
voor het gehele gebied. In het geval van een middelmatige archeologische wordt 
in principe gestreefd naar behoud in huidige staat. Indien toch grondverstorende 
werkzaamheden zullen plaatsvinden is een inventariserend veldonderzoek 
verplicht wanneer het oppervlak groter is dan 500 m2 én de diepte van de ingreep
dieper reikt dan 30 centimeter beneden maaiveld.

Het plangebied heeft een oppervlak van ca. 4.800 m2, zie fig. 2. De beoogde 
ontwikkeling leidt tot een bodemverstoring van méér dan 30 cm -mv. Hiermee 
overschrijdt het plan de vrijstellingscriteria en geldt de verplichting om een 
onderzoek op de locatie uit te voeren.

Het onderzoeksgebied is een zone met straal van circa 200 m om de 
ontwikkeling heen.

Het onderzoek is uitgevoerd onder certificaat BRL SIKB 4000,1 in 
overeenstemming met de Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie (KNA versie 
4.0).

1.1 Doelstelling en vraagstelling
Het doel van het bureauonderzoek is het opstellen van een gespecificeerde 
archeologische verwachting. Het doel van het veldonderzoek is het controleren 
en verfijnen van de archeologische verwachting zodat een beslissing genomen 
kan worden over hoe met eventuele archeologische waarden rekening moet 
worden gehouden bij de voorgenomen werkzaamheden.

Het veldonderzoek is uitgevoerd als booronderzoek (IVO – O) en betreft de 
verkennende fase. Met het verkennende veldonderzoek wordt inzicht verkregen 
in de vormeenheden van het landschap, voor zover deze van invloed zijn op de 
locatiekeuze in het verleden. Hiermee worden kansarme zones uitgesloten en 
kansrijke zones geselecteerd.

De volgende onderzoeksvragen zijn in dit onderzoek gebruikt:

1. Waaruit bestaan de voorgenomen bodemingrepen?

2. Wat is de landschappelijke ligging van het plangebied in termen van 
geomorfologie, geologie en bodemkunde?

3. Is sprake van een natuurlijke (intacte) bodemopbouw of is deze (deels) 
verstoord? Indien sprake is van verstoringen, wat is de diepte en omvang 

1 http://www.kiwa.nl/upload/certificate/00094278.pdf

Bureau voor Archeologie Rapport 572 Spijk Spijksekweldijk
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van de verstoring?

4. Zijn er (aanwijzingen voor) archeologische waarden in het plangebied 
aanwezig, en zo ja, wat is naar verwachting de omvang, ligging, aard en 
datering hiervan?

5. Indien er (mogelijk) archeologische waarden aanwezig zijn:

a) Worden deze archeologische waarden verstoord door de 
voorgenomen bodemingrepen? Zo ja, op welke wijze?

b) Welke maatregelen kunnen worden genomen om voldoende rekening 
te houden met deze archeologische waarden?

Bureau voor Archeologie Rapport 572 Spijk Spijksekweldijk
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2 Bureauonderzoek

2.1 Methode
Het bureauonderzoek is uitgevoerd in overeenstemming met de richtlijnen van de
KNA 4.0, protocol 4002.2

In het kader van het onderzoek zijn kaarten, databases en literatuur 
geraadpleegd om tot een gespecificeerde archeologische verwachting van het 
gebied te komen. Eerst wordt het plan- en onderzoeksgebied vastgesteld en het 
onderzoek gemeld bij ARCHIS. Daarna wordt achtereenvolgens de aardkundige, 
archeologische en historische context van het te onderzoeken gebied 
bestudeerd. Deze gegevens leiden tot het opstellen van een gespecificeerde 
verwachting. In de gespecificeerde verwachting worden de mogelijk aanwezige 
archeologische waarden beschreven in termen van onder meer diepteligging, 
omvang, ouderdom en conservering.

De genoemde stappen leidden tot onderhavig rapport en het openbaar maken 
van de resultaten bij Archis en het e-Depot voor de Nederlandse Archeologie.3 In 
de hierna volgende hoofdstukken worden de belangrijkste onderzoeksgegevens 
gepresenteerd. De Historische Vereniging Spijk en Vogelswerf is gecontacteerd 
en gevraagd om eventueel aanwezige informatie. Zij hebben op moment van 
schrijven nog geen reactie gegeven.

Van alle afgebeelde kaarten is het noorden boven, tenzij anders aangegeven.

2.2 Huidige situatie en beoogde ingreep
Het plangebied ligt in de gemeente Lingewaal in de plaats Spijk. De locatie ligt 
aan de Spijksekweldijk in perceel O569. 

Het plangebied ligt in het zuidoosten van de bebouwde kom van het dorp Spijk. 
Direct ten noordwesten staat het Dorpshuis De Lindehof (fig. 4). Het plangebied 
is momenteel braakliggend terrein (fig. 5). Aan de noordelijke en westelijke 
randen wordt het perceel begrensd door hekken en heggen van tuinen en de 
Plantagestraat. Aan de zuid- en oostzijde wordt het plangebied begrensd door 
sloten van naastgelegen percelen.

Het plangebied is ongeveer 100 m lang en 55 m breed en heeft een omvang van
4.800 m2.

De beoogde ingreep bestaat uit de bouw van huizen en een school (fig. 2). De 
plannen zijn nog in de ontwerpfase.

2.3 Aardkunde
De aardkundige gegevens staan samengevat in tabel 1. 

Het plangebied ligt in het archeologisch landschap 'Rijn-Maasdelta'.4

2 (SIKB 2016)
3 (Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed en Data Archiving and Networking Services)
4 (Rensink e.a. 2015)
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Op de overgang van het Pleistoceen naar het Holoceen, aan het einde van de 
laatste IJstijd (het Weichselien, ca.10.000 jaar geleden), maakt het 
onderzoeksgebied deel uit van de van oost naar west flauw hellende riviervlakte 
van de Rijn en de Maas (fig. 6). De pleistocene rivierafzettingen zijn in het 
Holoceen afgedekt met recentere afzettingen van anastomoserende en 
meanderende rivieren (beddinggordels). Het Pleistoceen zand ligt op een diepte 
tussen acht en negen meter beneden maaiveld (fig. 10). Circa 150 ten noorden 
van het plangebied is de Linge beddinggordel gekarteerd (fig. 8). Deze is actief 
tussen 2160 en 643 BP (200 v. Chr. tot 1300 n. Chr.). Het plangebied bevindt zich
in de oeverzone van deze beddinggordel.

In het natte landschap ontstaat ook veengroei waardoor een lagenpakket 
ontstaat met afwisselend rivierafzettingen en veen. De rivierafzettingen van zand 
en klei worden gerekend tot de Formatie van Echteld en het veen tot de Formatie
van Nieuwkoop (fig. 7). Op de geomorfologische kaart ligt het plangebied ten 
zuiden van een rivieroeverwal in een rivierkomvlakte (fig. 9). In het uiterste 
noordwestelijke punt heeft het plangebied raakvlakken met de wal. Door de 
nabijheid van de oeverwal ligt het plangebied op de hoogte- en reliëfkaart hoger 
dan de rest van rivierkomvlakte (fig. 11). Het plangebied ligt tussen 0,2 en 0,7 
meter NAP (fig. 12).5 In het plangebied zijn kalkloze poldervaaggronden 
gekarteerd. In het grootste deel zijn deze gevormd in zwarte klei en in het 
noordwesten in zware zavel en lichte klei (fig. 13). In deze gronden komt in de 
bovenste 80 cm geen veen voor en de gronden hebben roestvlekken binnen 50 
cm.6 In het gebied komt grondwatertrap III voor, waarbij de gemiddeld hoogste 
grondwaterstand kleiner is dan 40 cm -mv en de gemiddeld laagste 
grondwaterstand tussen 80 en 120 cm -mv ligt.

In Dinoloket is in hetzelfde perceel als waarin het plangebied ligt een geologische
boring geregistreerd, ca. 25 m ten noordoosten van het plangebied (nr. 
B38G0836, fig. 14). De bovenste 2 m van de ondergrond bestaat uit klei, tussen 
2 en 5 m -mv bevindt zich veen. Daaronder wisselen klei en veen zich af tot aan 
een zandlaag op ongeveer 8 m -mv.7

Op de locatie heeft voor zover bekend geen milieukundig (historisch en bodem) 
onderzoek plaatsgevonden.8

Bron Situatie plangebied, omschrijving

Geologie (fig. 7, 8 en 10) Geologische Overzichtskaart 1 : 250 000:9

• Ec2: Rivierzand en -klei met inschakelingen van veen 
(komafzettingen)

Beddinggordels:10 

• In het plangebied zijn geen beddinggordels aanwezig.

• Circa 150 m ten noorden van het plangebied ligt de Linge 
beddinggordel, actief tussen 200 v. Chr. tot 1300 n. Chr.

Zanddieptekaart:11

• Pleistoceen zand 8,0 - 9,0 m-mv

Bodemkunde (fig. 13) kalkloze poldervaaggronden in zware klei, profielverloop 3, of 3 en 4 

5 (Berendsen en Stouthamer 2011)
6 (Harbers, Steur, en Heijink 1981)
7 (Dinoloket)
8 (Provincie Gelderland)
9 (De Mulder 2003)
10 (Cohen e.a. 2012)
11 (Cohen 2009)
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(Rn47C-V*), kalkloze poldervaaggronden in zware klei, profielverloop 4; 
zavel of klei op een ondergrond van niet-kalkrijke zware klei (Rn44C-III),
kalkloze poldervaaggronden in zware zavel en lichte klei, profielverloop 
4; zavel of klei op een ondergrond van niet-kalkrijke zware klei (Rn94C-
V*)

Geomorfologie (fig. 9) Rivierkomvlakte (1M23), Rivieroeverwal (3K25)

AHN (fig. 11 en 12) Het plangebied ligt tussen 0,2 en 0,7 m NAP.

Tabel 1: Aardkundige waarden.

2.4 Bewoning en historische situatie
De oeverafzettingen van de Linge beddinggordel zijn in theorie vanaf circa 200 v. 
Chr. (Late IJzertijd) bewoonbaar. In de Late Middeleeuwen is het gebied 
ontgonnen. In de 10e en 11e eeuw werden de eerste dijken aangelegd waarlangs 
de eerste bebouwing ontstaat. Daarnaast werden kaden aangelegd, de veld- of 
polderkaden (zeivingen, achterdijken, kweldijken of tiendwegen) vervulden een 
belangrijke rol in de waterhuishouding van de polders.12 Behalve de omkadering 
van de polder, verdeelden zij de polders in blokken en boden daardoor de 
mogelijkheid de polder geheel of in gedeelten te bemalen. Door de aanleg van 
kweldijken trachtten de polders het water dat onder de Linge of Waaldijk door 
kwelde van de landerijen te houden, zoals de Kweldijk in de polder Spijk (ten 
zuiden van de Zuiderlingedijk).

De eerste historische bronnen waarin Spijk wordt vermeld stammen uit het begin 
van de 15e eeuw.13 De kerk van het dorp Spijk (monumentnummer 22001) is 
uitgevoerd in laat-gotische stijl die gebruikt werd tussen 1300 en 1500.14 Het 
woord spik of spike waaruit de naam ‘Spijk’ is ontstaan is waarschijnlijk afgeleid 
van het Germaanse Spakkjôn, wat een ‘spitse punt of paal’ kan betekenen of 
‘een brug van boomstammen.’15

Op de oudste geraadpleegde kaart is de bebouwing van Spijk figuratief afgebeeld
(fig. 15). Het plangebied ligt vermoedelijk ten oosten van de historische kern van 
Spijk en achter (de voorlopers van) de Lingedijk. Op het kadastrale minuutplan uit
1811 - 1832 is het plangebied aangeduid als bouwland (fig. 16). Het stratenplan 
is grotendeels gelijk aan de huidige situatie. Het plangebied ligt ten zuidoosten 
van de historische kern van Spijk (fig. 17). Op basis van de Bonnebladen uit 1874
en 1914 vinden geen grote veranderingen binnen het plangebied plaats (fig. 18 
en 19). Op topografische kaarten uit de periode tussen 1936 en 1989 en een 
luchtfoto van de RAF uit 1944 is het plangebied in gebruik als bouwland of 
weiland (fig. 20 tot en met 22).

2.5 Bekende archeologische en ondergrondse 
bouwhistorische waarden
Archeologische waarnemingen en onderzoeksmeldingen staan weergegeven in 
fig. 23 en staan toegelicht in tabel 2. De belangrijkste bevindingen worden in de 
lopende tekst samengevat.

12 (Brugman, Deunhouwer, en Hessing 2011)
13 (“Gelders Archief” 2015)
14 (RCE en het Nationaal Restauratiefonds 2017)
15 http://gtb.inl.nl/iWDB/search?actie=article&wdb=VMNW&id=ID34002
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In het plangebied liggen geen archeologische waarnemingen en geen (delen 
van) archeologische terreinen. Het plangebied is niet eerder archeologisch 
onderzocht.

Honderd meter ten noorden van het plangebied zijn bij niet-archeologische 
graafwerkzaamheden voor woningbouw funderingen van een laatmiddeleeuws 
kasteel gevonden. Deze zijn echter ‘opgeruimd’ bij de bouwwerkzaamheden 
(waarnemingsnr. 1.036.115). Naast de kerk van Spijk, 130 meter ten 
noordwesten van het plangebied, heeft een opgraving plaatsgevonden 
(onderzoeksnr. 2.287.540.100 en 2.305.773.100). Hierbij werd een restgeul van 
de Linge aangetroffen die wordt oversneden door een greppel uit de Nieuwe tijd. 
In de greppel werden artefacten uit de Late Middeleeuwen en Nieuwe tijd 
aangetroffen. Ten slotte zijn ten oosten van de kerk van Spijk 
aardewerkfragmenten aangetroffen uit de 14e en 15e eeuw (waarnemingsnr. 
1.105.252).

Op de archeologische beleidskaart valt het plangebied in twee zones. De 
zuidelijke helft van het plangebied heeft een lage archeologische verwachting en 
de noordelijke helft een middelmatige archeologische verwachting. De 
archeologische verwachting neemt af naarmate de afstand tot oude 
woongronden en de dijk toeneemt.

In het plangebied staan geen bekende (ondergrondse) bouwhistorische waarden 
geregistreerd.

Het plangebied ligt in het inundatiegebied van de Oude Hollandse Waterlinie 
(1672 tot 1796 n.Chr.). Daarnaast ligt op 180 meter ten zuiden van het 
plangebied een deel van de Nieuwe Hollandse Waterlinie (1815 tot 1940 n. Chr.) 
en het Zuidfront Holland uit de Tweede Wereldoorlog (1939 tot 1945) Er zijn 
echter geen aanwijzingen dat deze militaire erfgoedwaarden (herkenbare) sporen
hebben achtergelaten in het plangebied.16

Bron omschrijving

Archeologische terreinen geen

Waarnemingen 1.036.115: Spijk, Kweldijk

Bij graafwerkzaamheden ten behoeve van woningbouw zijn funderingen
gevonden van een laatmiddeleeuws kasteel. Er is mondeling 
meegedeeld dat “de funderingen zijn opgeruimd.”

1.093.755: Spijk, Zuiderlingedijk, Spijk

Zie onderzoeksmelding 2.305.773.100.

1.105.252: Spijk, ten oosten van de kerk van Spijk

Naast het kerkhof, ten oosten van de kerk, is een oorfragment van grijs 
gesmoord gedraaid aardewerk en een bodemscherf Siegburgs 
steengoed aangetroffen. De scherven zijn gedateerd in de 14e en 15e 
eeuw.

1.115.804: Spijk, Spijkse Kweldijk 106

Er zijn geen vondsten die wijzen op archeologische resten.

Zie onderzoeksmelding 3.300.322.100.

Onderzoeksmeldingen 2.287.540.100: Spijk, Zuiderlingedijk 189, Zuiderlingedijk, 
booronderzoek

Het onderzoeksgebied ligt op een pakket komklei waarop zich 
oeverwalafzettingen van de Linge ontwikkeld hebben. Het ontstaan van 
sedimentatie van deze rivier is gedateerd omstreeks de 4e eeuw v. Chr. 

16 (Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed 2016a)
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Bron omschrijving

Archeologische resten vanaf de Romeinse tijd kunnen worden 
aangetroffen. Op basis van de resultaten wordt het uitvoeren van een 
proefsleuvenonderzoek aanbevolen.17

2.305.773.100: Spijk,  Zuiderlingedijk 189, Zuiderlingedijk, 
proefputten/proefsleuven

Tijdens het veldonderzoek is een restgeul uit de Middeleeuwen 
aangetroffen die is geïdentificeerd als een restant van de Linge. De geul
wordt oversneden door een greppel uit de Nieuwe tijd C. 

Vondsten in de greppels bestaan voornamelijk uit keramisch materiaal 
(aardewerk) uit de Late Middeleeuwen en Nieuwe tijd. Verder zijn resten
dierlijk bot, pijpestelen, metaalslakken en leisteen aangetroffen. De 
vindplaats wordt niet behoudenswaardig geacht en adviseert om geen 
verder onderzoek te laten uitvoeren.18

2.469.734.100: Spijk, Spijkse Kweldijk 150-172, booronderzoek

Geen informatie beschikbaar.

3.300.306.100: Spijk, Spijkse Kweldijk 106, gemeente Lingewaal, 
bureauonderzoek

Het onderzoeksgebied ligt in de oeverzone van de Linge beddinggordel.
Op deze gordel kunnen resten vanaf de Late IJzertijd aanwezig zijn. In 
het zuidwesten van het plangebied is een oude woongrond gekarteerd, 
het noordelijk deel valt binnen een laatmiddeleeuwse ontginningsas. 
Vanaf de 19e eeuw is het noordelijk deel bebouwd. Op dit onderzoek 
volgt een booronderzoek (onderzoeksmelding 3.300.322.100).19

3.300.322.100: Spijk, Spijkse Kweldijk 106 Spijk gemeente 
Lingewaal, booronderzoek

De bovenste 70 tot 130 centimeter van het onderzoeksgebied is 
omgewerkt bij recente sloop- en bouwwerkzaamheden. Onder het 
verstoorde pakket liggen in het noorden oeverafzettingen en in het 
zuiden komklei met daaronder veen. Er zijn geen aanwijzingen dat 
archeologische waarden in het gebied aanwezig zijn. Het gebied wordt 
vrij gegeven.20

Gemeentelijke kaart Lage en Middelmatige archeologische verwachting.

Bouwhistorische waarden geen

Tabel 2: Bekende waarden tot ca. 200 m van het plangebied.

2.6 Mogelijke verstoringen
Er zijn geen aanwijzingen voor verstoringen in het plangebied afgezien van 
landbouwactiviteiten in de top van de bodem.

2.7 Gespecificeerde verwachting
Het plangebied ligt in het archeologisch landschap ‘Rijn-Maasdelta”. Het ligt in 
een nat gebied dat relatief onaantrekkelijk is geweest voor bewoning tot de Linge 
beddinggordel actief wordt omstreeks 200 v. Chr. Het plangebied ligt in een 
komgebied op de rand van de oeverzone van de Linge beddinggordel. Bewoning 
is mogelijk op de rand van de oeverwal hoewel de top van de oeverwal een 
gunstigere locatiekeuze biedt. Er zijn geen aanwijzingen voor grootschalige 

17 (Berkhout en Moerman 2010)
18 (De Kramer, Berkhout, en Corver 2011)
19 (Hanemaaijer 2016)
20 (Hanemaaijer 2016)
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verstoringen anders dan landbouwactiviteiten. Op historisch en recent 
kaartmateriaal zijn geen aanwijzingen voor bewoning te vinden voor de 19e en 
20e eeuw.

1. Datering: Circa 200 v. Chr. tot en met de Vroege Middeleeuwen.

2. Complextype: Resten gerelateerd aan agrarische nederzettingen.

3. Omvang: De omvang van nederzettingen kan enkele honderden 
vierkante meters omvatten.

4. Diepteligging: Vanaf het maaiveld tot aan het veen (circa 80 tot 200 cm 
-mv).

5. Gaafheid, conservering: De grondwatertrap is III, waarbij de gemiddeld 
hoogste grondwaterstand minder dan 40 cm -mv bedraagt 
en de gemiddeld laagste grondwaterstand tussen 80 en 
120 cm -mv bedraagt. Dit betekent dat de conservering 
van zowel eventuele organische als anorganische 
archeologische resten relatief goed zal zijn. 

6. Verstoringen: Landbouwactiviteiten.

7. Locatie: Hele plangebied.

8. Uiterlijke kenmerken: Eventuele archeologische resten manifesteren zich 
als archeologische laag van oorspronkelijk sediment 
vermengd met archeologische indicatoren als bot, 
aardewerkfragmenten en houtskool. Daarnaast kunnen 
nederzettingen grondsporen achterlaten.

Prospectie kenmerken: Archeologische resten kenmerken zich door de 
aanwezigheid van een archeologische laag. Dit is een doorwerkte laag 
bestaande uit het oorspronkelijke sediment dat is vermengd met archeologische 
indicatoren zoals bot-, houtskool- en aardewerkfragmenten.

Strategie om deze verwachting te toetsen in overeenstemming met 
stroomdiagram van protocol 4003 

Om deze verwachting te toetsen is de volgende onderzoeksstrategie geschikt: 
Booronderzoek.

Mogelijk is in het plangebied een vindplaats aanwezig die zich manifesteert als 
een archeologische laag. Daarom is een booronderzoek conform de methode D1
geschikt om deze op te sporen en de bodemopbouw vast te stellen. 
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3 Booronderzoek

3.1 Methode
Het veldonderzoek is uitgevoerd zoals voorgeschreven in de Kwaliteitsnorm 
Nederlandse Archeologie 4.0,21 in het bijzonder het hoofdstuk ”protocol 4003 
inventariserend veldonderzoek overig”. 

Het veldonderzoek bestond uit een inventariserend veldonderzoek (specificatie 
VS03), verkennende en karterende fase.

De boringen zijn in de eerste plaats gezet met het doel de bodemopbouw te 
verkennen. Met de verkenning wordt inzicht verkregen in de vormeenheden van 
het landschap, voor zover deze van invloed zijn op de locatiekeuze in het 
verleden. Hiermee kunnen kansarme zones worden uitgesloten en kansrijke 
zones worden geselecteerd. 

De boringen zijn in de tweede plaats gezet met het doel de archeologische 
waarden te karteren. Tijdens een karterend veldonderzoek wordt het terrein 
systematisch onderzocht op de aanwezigheid van vondsten en/of sporen. 

De kartering is opgezet uitgaande van de Leidraad IVO Karterend 
booronderzoek, methode D1:22

• Prospectie type: Archeologische laag.

• Datering: IJzertijd – Middeleeuwen

• Complextype: Resten gerelateerd aan agrarische nederzettingen

• Omvang: 500- 2000 m 2 (1200 m 2 )

• boorgrid: 30 x 35 m

• boordiameter: 7 cm Edelman / 3 cm guts

• waarnemingstechniek: Boormes

Onderbouwing onderzoeksmethode

Met het karterend booronderzoek kunnen archeologische resten van agrarische 
nederzettingen, die zich manifesteren als archeologische laag, worden 
opgespoord.

Operationalisering

De werkwijze in het veld was als volgt:

Boortype: 7 cm Edelmanboor (onverzadigde bovengrond tot ca. 1 m 
-mv) en 3 cm guts (diepere lagen).

Aantal boringen: vijf

Boordiepte: De boringen zijn gezet tot maximaal 210 cm -mv.

Grid: De boringen zijn geplaatst in een 30 m x 35 m grid.

21 (SIKB 2016)
22 (Tol, Verhagen, en Verbruggen 2012)
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Waarnemingswijze: Het sediment is met de hand bemonsterd en met het blote 
oog onderzocht door het te versnijden en te verbrokkelen. De 
opgeboorde grond is systematisch uitgelegd op een plastic 
zeil. Representatieve uitgelegde boorprofielen zijn 
gefotografeerd.

Classificatie bodemtextuur en archeologische indicatoren: De opgeboorde grond 
is beschreven op basis van de Archeologische Standaard 
Boorbeschrijvingsmethode versie 1.1 (ASB 1.1), dit omvat 
NEN 5104.23 

Locatie bepaling X en Y: De X en Y coördinaten van de boringen is bepaald door 
middel van een GPS met WAAS en GLONASS correctie met 
een nauwkeurigheid van 3 m.

Hoogte bepaling: De Z coördinaat is na afloop van het veldwerk bepaald aan de
hand het AHN.24

De gegevens zijn digitaal in het veld geregistreerd. Het veldwerk is uitgevoerd op 
dinsdag 12 december 2017 door R. Timmermans (KNA Senior Prospector).

Voorgaand aan het veldwerk is een plan van aanpak opgesteld. Het Plan van 
Aanpak is geregistreerd in ARCHIS3.

3.2 Resultaten
De locaties van de boringen staan in fig. 24 weergegeven. De boorgegevens 
staan in Bijlage 1. Met de gegevens is een schematische doorsnede gemaakt en 
weergegeven in fig. 25.

Er zijn geen archeologische indicatoren aangetroffen. Er zijn geen vondsten 
verzameld.

Op basis van de lithologische kenmerken, dieptes en bijmengingen kan de 
volgende indeling worden gemaakt, van diep naar ondiep:

Pakket 1: Zwak tot sterk kleiig veen. Het is donker grijsbruin, grijsbruin of bruin
van kleur. Het is matig slap in boorprofielen 1 en 5. Het pakket is 
aanwezig in boorprofielen 1, 4 en 5. De top van het pakket ligt op 
een diepte tussen 170 en 190 cm -mv (-118 en -135 cm NAP). Het 
pakket vormt het onderste pakket.

Pakket 2: Sterk siltige tot uiterst siltige en zandige kalkloze klei. Het is licht 
bruingrijs, bruingrijs en donker bruingrijs van kleur. Onderin het 
pakket wordt de kleur grijs. Het pakket is aanwezig in alle 
boorprofielen. Het pakket is matig stevig. In boorprofielen 1, 2, 3 en 
5 wordt het pakket onderin matig slap, zwak humeus en komen 
plantenresten voor. In boorprofiel 1 komt een spoor schelpmateriaal 
voor. In boorprofiel 3 is de klei zwak zandig en komen zandlagen 
voor. De top van het pakket ligt op een diepte tussen 60 en 120 cm 
-mv (-5 en -63 cm NAP). Het pakket ligt op pakket 1 en is tussen 80 
en 130 cm dik.

Pakket 3: Zandige en matig tot uiterst siltige, overwegend kalkloze, klei, bruin, 
donker grijs, of donker bruingrijs van kleur. Het pakket komt voor in 

23 (Bosch 2008; Nederlands Normalisatie Instituut 1989)
24 (Kadaster en PDOK 2014)
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alle boorprofielen. De klei is matig stevig tot stevig behalve in 
boorprofiel 2. Het pakket is matig zwak of matig humeus in 
boorprofielen 2 tot en met 5. Het bevat roestvlekken in boorprofielen 
1 en 4. In boorprofiel 1 en 4 is het pakket verploegd. In boorprofiel 4 
bevat het pakket een spoor van plantenresten en in boorprofiel 1 
baksteenspikkels. De top van het pakket ligt op 25 tot 80 cm -mv (-
12 tot -1 cm NAP) en is tussen 60 en 120 cm dik. Het pakket ligt op 
pakket 2.

Pakket 4: Grijsbruin of donkergrijsbruin matig siltig zand of matig zandige klei 
(boorprofiel 5). Het zand is matig fijn en kalkloos. De klei is matig 
humeus en kalkloos. Het pakket komt voor in alle boorprofielen. Het 
zand is hoekig in boorprofielen 1 tot en met 3. Het zand heeft een 
grote spreiding in boorprofielen 2 en 3 en een matige spreiding in 
boorprofielen 1 en 4. Het bevat een spoor schelpmateriaal in 
boorprofielen 1, 2, 3 en 5. In boorprofiel 3 en 5 zijn baksteenresten 
aanwezig en in boorprofiel 2 bevat het puinbrokjes, baksteenmortel 
en kleibrokjes. De top van het pakket ligt aan het maaiveld (37 en 79
cm NAP) en het pakket is tussen 25 en 80 cm dik. Het pakket ligt op 
pakket 3.

De grondwaterstand tijdens het onderzoek bevond zich tussen 80 en 100 cm 
-mv.

3.3 Interpretatie
Op basis van de bovenstaande kenmerken kan de volgende interpretatie worden 
gemaakt:

Het onderste pakket (pakket 1) bestaat uit rietveen van de Formatie van 
Nieuwkoop. Deze zijn bedekt geraakt door kleiafzettingen van de Formatie van 
Echteld. Op basis van de lithologische samenstelling (sterk en uiterst siltige en 
zandige klei) geïnterpreteerd als oeverafzettingen. Binnen de oeverafzettingen 
kan een C-horizont (pakket 2) en A-horizont (pakket 3) worden onderscheiden. 
De A-horizont kenmerkt zich door zwakke tot matige humus bijmenging en de 
donkere kleur. Op de oeverafzettingen is een laag opgebrachte grond aanwezig 
(pakket 4) die dikker is nabij de bestrating aan de noordwestzijde van het 
plangebied.

In het plangebied zijn geen archeologische indicatoren aangetroffen. Er is geen 
archeologische laag aanwezig.

Bureau voor Archeologie Rapport 572 Spijk Spijksekweldijk



19

4 Waardestelling en Selectieadvies

Conform KNA 4.0 vormt een waardestelling (VS06) en selectieadvies (VS07) van 
vindplaatsen onderdeel van een standaardrapport (VS05). Er zijn echter geen 
vindplaatsen aangetroffen. Er is daarom geen waardestelling mogelijk en er is 
geen selectieadvies opgesteld.

Bureau voor Archeologie Rapport 572 Spijk Spijksekweldijk



20

5 Conclusie

De onderzoeksvragen kunnen als volgt worden beantwoord:

1. Waaruit bestaan de voorgenomen bodemingrepen?

In het plangebied worden huizen en een school gebouwd. Er zijn nog 
geen ontwerp- of bouwtekeningen beschikbaar.

2. Wat is de landschappelijke ligging van het plangebied in termen van 
geomorfologie, geologie en bodemkunde?

In het gebied zijn rivierafzettingen van zand en klei van de Formatie van 
Echteld afgezet en is veen ontstaan van de Formatie van Nieuwkoop. 
Tussen 200 v. Chr. en 1300 n. Chr. is de Linge beddinggordel actief. Het 
plangebied ligt in de overgangszone van de oeverwallen van de Linge en 
het komgebied. 

De bodem bestaat uit kalkloze poldervaaggronden van zware klei met in 
de noordwesthoek zware zavel en lichte klei.

In het booronderzoek bleek dat in het plangebied oeverafzettingen 
aanwezig zijn op rietveen. In de top van de oeverafzettingen is een A-
horizont die is verploegd. Op de A-horizont is een opgebrachte laag 
aanwezig.

3. Is sprake van een natuurlijke (intacte) bodemopbouw of is deze (deels) 
verstoord? Indien sprake is van verstoringen, wat is de diepte en omvang 
van de verstoring?

De natuurlijke bodemopbouw is intact. In het plangebied is een 
ophogingspakket van 40 cm dik aanwezig. Ter hoogte van de 
Plantagestraat is het pakket circa 80 cm dik. Onder het ophogingspakket 
is de bodem tot maxiimaal 60 cm -mv verploegd.

4. Zijn er (aanwijzingen voor) archeologische waarden in het plangebied 
aanwezig, en zo ja, wat is naar verwachting de omvang, ligging, aard en 
datering hiervan

Er zijn geen aanwijzingen voor de aanwezigheid van een archeologische 
vindplaatsen die zich manifesteren door middel van een archeologische 
laag.

5. Indien er (mogelijk) archeologische waarden aanwezig zijn:

a) Worden deze archeologische waarden verstoord door de 
voorgenomen bodemingrepen? Zo ja, op welke wijze?

n.v.t.

b) Welke maatregelen kunnen worden genomen om voldoende rekening
te houden met deze archeologische waarden?

n.v.t.
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6 Advies

Bureau voor Archeologie adviseert het plangebied vrij te geven voor de 
voorgenomen ontwikkeling. 

Dit onderzoek is met grote zorgvuldigheid uitgevoerd. Het is echter nooit uit te 
sluiten dat toch archeologische resten worden aangetroffen bij de 
graafwerkzaamheden. Eventuele archeologische resten is men verplicht te 
melden bij de Minister van OCW in overeenstemming met de Erfgoedwet uit 
2015. In dit geval wordt aangeraden om contact op te nemen met de gemeente
Lingewaal.
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7 Reactie namens bevoegd gezag

Namens de gemeente Lingewaal is de regioarcheoloog Rivierenland akkoord met
de resultaten, conclusies en het selectieadvies van dit onderzoek. Ten aanzien 
van archeologie zijn er derhalve geen belemmeringen meer voor de uitvoering 
van de voorgenomen plannen. De meldingsplicht archeologische toevalsvondst 
(art. 5.10 Erfgoedwet) blijft echter te allen tijde van kracht.
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Figuren
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Figuur 2: Ontwerptekening van het plangebied (model 2). Het ontwerp bevindt zich
nog in de ontwikkelingsfase.
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Figuur 3: Archeologische beleidskaart van de gemeente Lingewaal (Brugman, 
Deunhouwer, en Hessing 2011).
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Figuur 4: Luchtfoto van de omgeving van het plangebied.
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Figuur 5: Luchtfoto van het plangebied.
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Figuur 6: Globale geologische ontwikkeling in de omgeving van het plangebied (Vos en 
De Vries 2013).
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Figuur 7: Geologische kaart (De Mulder 2003).

Ec1:Formatie van Echteld; rivierklei op rivierzand.

Ec2: Formatie van Echteld / Formatie van Nieuwkoop; rivierklei en -zand met 
inschakelingen van veen.

Ec2Ec2

Ec1Ec1
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Figuur 8: Beddinggordelkaart (Cohen e.a. 2012). De beddinggordel ten noorden van het 
plangebied is de Linge beddinggordel die actief is tussen 2160 en 643 BP (200 v. Chr. tot 
1300 n. Chr.).
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Figuur 9: Geomorfologische kaart (Alterra 2004).
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Figuur 10: Zanddieptekaart (Cohen 2009).

Rivierzand tussen 2 en 3 m -mv

Pleistoceen zand tussen 8 en 9 m -mv

Pleistoceen zand tussen 
7 en 8 m –mv
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Figuur 11: Hoogte- en reliëfkaart van de omgeving van het plangebied (Kadaster - PDOK 
2014). De hoogtematen zijn weergegeven in meters NAP.
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Figuur 12: Hoogte- en reliëfkaart van het plangebied (Kadaster - PDOK 2014). Alle 
hoogtematen zijn weergegeven in meters NAP.
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Figuur 13: Bodemkaart (Alterra Wageningen UR 2012).
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Figuur 14: Boormonsterprofiel uit Dinoloket (Dinoloket).
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Figuur 15: Kaart van Tiel en Bommel uit 1693 (Nikolaus 1693). 
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Figuur 16: Kadastraal minuutplan van de gemeente Vuren en Dalem tussen 1811 en 
1832, sectie A, blad 1 (“Beeldbank Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed”, 
MIN05163A01).

Het plangebied ligt in percelen 179 en 180. De functies van de percelen zijn te 
achterhalen op de oorspronkelijke aanwijzende tafels van de gemeente Vuren en Dalem, 
sectie A, blad 6 (OAT05163A006). Beide percelen zijn bouwland.
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Figuur 17: Het kadastraal minuutplan van de gemeente Vuren en Dalem aangevuld met 
het kadastraal minuutplan van de gemeente Spijk, sectie A, blad 1 (“Beeldbank 
Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed” MIN08192A01).

De Kweldijk
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Het Hooge Veld
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Figuur 18: Bonneblad uit 1874 (527-1743 Hoog Blokland).
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Figuur 19: Bonneblad uit 1914 (527-1747 Hoog Blokland).
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Figuur 20: Topografische kaart uit 1936.
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Figuur 21: Luchtfoto van de RAF uit de Tweede Wereldoorlog (RAF 1940-1945).Flight 
052, Run 06, Photo 3129, Date 1944-12-16.
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Figuur 22: Topografische kaart van 1989.
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Figuur 23: ARCHIS kaart (Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed 2016b). Archeologische 
onderzoeken staan aangeven in blauw en archeologische waarnemingen in geel. Het 
plangebied is zwart omrand.
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Figuur 24: Boorpuntenkaart.
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Figuur 25: Schematisch profiel met interpretatie.



Bijlage 1: Boorbeschrijvingen

nr.
grens 

(cm - mv)
grondsoort bijmenging mediaan kleur kalkgehalte nieuwvormingen

antropogene
bijmengingen

bodem-
horizonten

boortype overig

boven onder

01
grondwaterstand tijdens 
boring: 90 (cm - mv) 

0 30 zand
matig siltig; 
zwak humeus

matig fijn grijs-bruin kalkloos
7cm- 
Edelmanboring; 

basis scherp; 
opgebrachte grond; spoor
schelpmateriaal; zand 
hoekig; matige spreiding

30 60 klei uiterst siltig bruin kalkloos
weinig 
roestvlekken

A-horizont
7cm- 
Edelmanboring; 

baksteen spikkels; basis 
geleidelijk; stevig; 
verploegd

60 140 klei uiterst siltig licht-grijs-bruin kalkloos
spoor 
roestvlekken

C-horizont
7cm- 
Edelmanboring; 

basis scherp; matig 
stevig; spoor 
schelpmateriaal

140 190 klei
sterk siltig; 
zwak humeus

grijs kalkloos 3cm- Guts; 
basis scherp; matig slap; 
spoor plantenresten

190 200 veen sterk kleiig donker-grijs-bruin kalkloos 3cm- Guts; rietveen; matig slap

02
grondwaterstand tijdens 
boring: 80 (cm - mv) 

0 70 zand kleiig matig fijn donker-grijs-bruin kalkloos
7cm- 
Edelmanboring; 

basis scherp; 
opgebrachte grond; 
puinbrokjes, mortel 
baksteen; zand hoekig; 
matig grote spreiding; 
weinig kleibrokjes

70 120 klei
sterk siltig; 
zwak humeus

donker-grijs kalkloos A-horizont
7cm- 
Edelmanboring; 

basis geleidelijk; matig 
slap

120 160 klei
sterk siltig; 
zwak humeus

licht-grijs-bruin kalkloos
spoor 
roestvlekken

C-horizont 3cm- Guts; 
basis geleidelijk; matig 
stevig; weinig 
plantenresten

160 200 klei
zwak 
humeus; 
sterk siltig

grijs kalkloos C-horizont 3cm- Guts; 
matig slap; weinig 
plantenresten



nr.
grens 

(cm - mv)
grondsoort bijmenging mediaan kleur kalkgehalte nieuwvormingen

antropogene
bijmengingen

bodem-
horizonten

boortype overig

boven onder

03
grondwaterstand tijdens 
boring: 100 (cm - mv) 

0 80 zand matig siltig matig fijn grijs-bruin kalkarm
7cm- 
Edelmanboring; 

baksteen resten; basis 
scherp; opgebrachte 
grond; weinig 
schelpmateriaal; zand 
hoekig; zeer grote 
spreiding

80 120 klei
matig zandig;
zwak humeus

donker-grijs kalkrijk
7cm- 
Edelmanboring; 

basis geleidelijk; matig 
stevig; oever; zandlagen

120 140 klei zwak zandig donker-grijs kalkloos 3cm- Guts; matig slap; zandlagen

140 200 klei uiterst siltig licht-grijs-bruin kalkrijk 3cm- Guts; kom; matig slap

04
grondwaterstand tijdens 
boring: 90 (cm - mv) 

0 25 zand
matig siltig; 
matig 
humeus

matig fijn donker-grijs-bruin kalkloos
7cm- 
Edelmanboring; 

basis scherp; 
opgebrachte grond; zand 
matig afgerond; matige 
spreiding

25 60 klei
uiterst siltig; 
matig 
humeus

donker-bruin-grijs kalkloos
spoor 
roestvlekken

A-horizont
7cm- 
Edelmanboring; 

basis geleidelijk; stevig; 
verploegd; spoor 
plantenresten

60 110 klei uiterst siltig licht-bruin-grijs kalkloos
weinig 
roestvlekken

C-horizont
7cm- 
Edelmanboring; 

basis scherp; matig 
stevig

110 175 klei
sterk siltig; 
zwak humeus

grijs kalkloos C-horizont 3cm- Guts; 
basis scherp; veel 
plantenresten

175 210 veen zwak kleiig bruin kalkloos 3cm- Guts; rietveen

05
grondwaterstand tijdens 
boring: 100 (cm - mv) 

0 40 klei
matig zandig;
matig 
humeus

donker-grijs-bruin kalkloos
7cm- 
Edelmanboring; 

basis scherp; spoor 
schelpmateriaal; 
baksteen resten; 
opgebrachte grond; 
stevig

40 75 klei
zwak zandig; 
zwak humeus

donker-bruin-grijs kalkloos A-horizont
7cm- 
Edelmanboring; 

basis geleidelijk; stevig; 
oever top?



nr.
grens 

(cm - mv)
grondsoort bijmenging mediaan kleur kalkgehalte nieuwvormingen

antropogene
bijmengingen

bodem-
horizonten

boortype overig

boven onder

75 110 klei matig zandig licht-grijs-bruin kalkrijk
weinig 
roestvlekken

C-horizont
7cm- 
Edelmanboring; 

basis scherp; matig 
stevig; oever

110 150 klei
sterk siltig; 
zwak humeus

grijs kalkloos
spoor 
roestvlekken

C-horizont 3cm- Guts; 
kom; basis geleidelijk; 
matig stevig; spoor 
plantenresten

150 170 klei
sterk siltig; 
matig 
humeus

donker-bruin-grijs kalkloos 3cm- Guts; 
basis geleidelijk; matig 
slap; kom; veel 
plantenresten

170 200 veen zwak kleiig grijs-bruin kalkloos 3cm- Guts; rietveen; matig slap

Coördinaten van de boringen:
nr. X (m RD) Y (m RD) Z (cm NAP)

1 128984 429677 55

2 128994 429710 57

3 129004 429744 79

4 129018 429685 37

5 129028 429719 52



 

  

 

 

Bijlage 7: Watertoets 





datum 14-11-2017
dossiercode    20171114-9-16409

Uitgangspuntennotitie WSRL
U heeft een digitale watertoets uitgevoerd via de website www.dewatertoets.nl. Op basis van deze toets volgt u de normale
watertoetsprocedure. Dit betekent dat er nader overleg plaats moet vinden met Waterschap Rivierenland. Als start voor dit
overleg ontvangt u deze uitgangspuntennotitie die automatisch is opgesteld met de door u ingevulde antwoorden op vragen en
het door u ingetekende plangebied. De notitie bevat de voor uw plan relevante waterhuishoudkundige uitgangspunten en
randvoorwaarden van Waterschap Rivierenland. Deze notitie kunt u gebruiken bij het ruimtelijk laten meewegen van het
waterbelang en bij het opstellen van een waterhuishoudkundige onderbouwing van uw plan. Voor overleg kunt u contact
opnemen met de accountmanager van Waterschap Rivierenland. Contactinformatie staat aan het einde van deze
uitgangspuntennotitie.

LET OP: het is mogelijk dat uw plan op basis van alleen het oppervlak van het plangebied in de normale procedure terecht is
gekomen. Is dit het geval en worden er in deze notitie geen aandachtspunten aangereikt, dan is overleg met de
accountmanager niet nodig. Uw plan is dan niet relevant voor de belangen van het waterschap (watertoetsadvies).

Algemene projectgegevens
 Projectomschrijving: Brede School en Woningen Spijk
Oppervlakte plangebied: 6073
Adres: Plantagestraat , Spijk
Gemeente: Lingewaal
Het plan is ingediend door: Bartjan Romeijn SAB

Op basis van de door u verstrekte informatie zijn de volgende wateraspecten van belang in het plangebied.

Beleid waterschap Rivierenland
Met ingang van 27 november 2015 is het Waterbeheerprogramma 2016-2021 Koers houden, kansen benutten bepalend voor
het waterbeleid. Dit plan gaat over het waterbeheer in het hele rivierengebied en het omvat alle watertaken van het waterschap:
waterkeringen, waterkwantiteit, waterkwaliteit en waterketen. Daarnaast beschikt het Waterschap Rivierenland over een
verordening: de Keur voor waterkeringen en wateren. Hierin staan de geboden en verboden die betrekking hebben op
watergangen en waterkeringen. Voor het uitvoeren van werkzaamheden kan een vergunning nodig zijn. De werkzaamheden in
of nabij de watergangen en waterkeringen worden getoetst aan de beleidsregels.

Veiligheid

In het plangebied is geen kern en beschermingszone van een waterkering gelegen.

Grondwater (algemeen)
Het plangebied wordt gekenmerkt door een bepaalde grondwaterstand. De drooglegging van het gebied is hiervoor
medebepalend. Drooglegging is de maat waarop het maaiveld, het straatniveau of het bouwpeil boven het oppervlaktewaterpeil
ligt. Doorgaans geldt voor het maaiveld een drooglegging van 0,70 meter, voor het straatpeil een drooglegging van 1 meter en
voor het bouwpeil een drooglegging van 1,3 meter.
Voldoende drooglegging is nodig om grondwateroverlast te voorkomen. In gebieden waar grondwateroverlast bekend is of
gebieden met hoge grondwaterstanden adviseren wij om hier nader onderzoek naar te doen. Bij hoge rivierwaterstanden
kunnen gebieden gelegen nabij de rivieren overlast ondervinden van kwel. Eventuele maatregelen zijn het ophogen van het
maaiveld of kruipruimteloos bouwen.

Waterberging
Aanleg van nieuw verhard oppervlak leidt tot versnelde afvoer van hemelwater naar watergangen. Om te voorkomen dat
hierdoor wateroverlast ontstaat, is de aanleg van extra waterberging van belang. Zo wordt het verlies van berging in de bodem
gecompenseerd. Het waterschap hecht groot belang aan het zoveel mogelijk instandhouden van en compenseren in open
water als onderdeel van het watersysteem.

Voor plannen met een toename van verharding is compenserende waterberging nodig. Om te voorkomen dat individuele
bewoners voor kleine voorzieningen zoals serres, tuinschuurtjes, enkele woning, etc., moeten compenseren geldt een
eenmalige vrijstelling van de compensatieplicht.

Bij oppervlaktes groter dan 500 m2 in het stedelijk gebied en 1500 m2 in het landelijk gebied kan eventueel de vrijgestelde



oppervlaktes in mindering worden gebracht. Bespreek dit met de betreffende accountmanager van het waterschap.

De benodigde ruimte voor waterberging wordt berekend op basis van maatgevende regenbuien, de toename aan verhard
oppervlak en de maximaal toelaatbare peilstijging in de watergangen. Voor plannen met een toename aan verharding kan de
vuistregel van 436 m³ per hectare verharding worden gebruikt bij bui T=10+10% en 664 m³ bij bui T=100+10%, mits er geen
complicerende zaken als kwel aan de orde zijn.
De maximaal toelaatbare peilstijging bij bui T=10+10% bedraagt 0,30 meter in het beheergebied van Waterschap Rivierenland.
Alleen in het gebied Alblasserwaard en Vijfheerenlanden geldt een maximaal toelaatbare peilstijging van 0,20 meter vanwege
de beperkte drooglegging in het gebied. Bij een bui T=100+10% mag geen inundatie optreden. De maatgevende afvoer is 1,5
l/s/ha.

In stedelijk gebied kan de waterberging eventueel ook worden geregeld via een waterbergingsbank (indien beschikbaar).
Plannen met een toename van het verhard oppervlak in stedelijk gebied tot 1500 m2 komen hiervoor in aanmerking.

Voorkeursvolgorde aanleg watercompensatie
 Bij de keuze van het soort bergingsvoorziening hanteert het waterschap de trits vasthouden-bergen-afvoeren. In aansluiting
hierop hanteert het waterschap de volgende voorkeursvolgorde:

●

Hemelwater vasthouden door hergebruik of infiltratie
●

Hemelwater bergen in open water (of droogvallende watergang)
●

Hemelwater bergen in kunstmatige bergingsvoorzieningen (wadi, bassins, kratten, kelders).

Bij de aanleg van nieuw water in het plangebied wordt bij voorkeur zoveel mogelijk aangesloten op de bestaande
waterstructuur. Bij aanleg of aanpassing van watergangen is het van belang rekening te houden met de bereikbaarheid
voor onderhoud, in- en uitlaatplaatsen voor maaiboten en opslagmogelijkheden voor slootvuil en kroos. Om water van
voldoende waterkwaliteit te kunnen handhaven, is ook het zelfreinigend vermogen van het watersysteem van belang. Dit
wordt bevorderd door rekening te houden met voldoende ruimte voor water, voldoende waterdiepte (streven is 1 meter) en
voldoende oevervegetatie (taludschuinte minimaal 1:2 of flauwer).

Watergangen
Binnen het plangebied ligt een A-watergang. Binnen het plangebied ligt een beschermingszone van een A-watergang.
Binnen het plangebied ligt geen B-watergang of een beschermingszone van een B-watergang.

Werkzaamheden in de watergang of de bijbehorende beschermingszone zijn vergunning -en of meldingsplichtig omdat
deze invloed hebben op de water aan- en afvoer, de waterberging of het onderhoud.
Een onderhoudsstrook is een obstakelvrije strook die als beschermingszone in de legger is aangewezen. Met deze zone
wordt handmatig en/of machinaal onderhoud van de watergang vanaf de kant mogelijk gemaakt. Voor A-watergangen is
die strook 4 meter breed (in de Alblasserwaard en Vijfheerenlanden en in het Land van Heusden en Altena geldt een
breedte van 5 meter), gemeten uit de insteek. Voor B-watergangen is de strook 1 meter breed. C-watergangen hebben
geen beschermingszone.

Verbeelding
Op de Verbeelding van het bestemmingsplan worden A-watergangen opgenomen met de bestemming Water. De
beschermingszone van de watergangen wordt niet bestemd. De boezemgebieden of het winterbed krijgt de
dubbelbestemming Waterstaat - Waterberging.

Waterkwaliteit (algemeen)
 Hieronder volgen een aantal algemene aandachtpunten die gelden voor verschillende ruimtelijke ontwikkelingen:

●

Bij de herstructurering van bestaande woonwijken of herbouw van woningen is er de kans om het rioolsysteem zodanig
aan te passen dat hemelwater wordt afgekoppeld. Het uitgangspunt is dat er minimaal tot aan de erfgrens een gescheiden
stelsel wordt aangelegd.

●

Bij nieuwbouw is het uitgangspunt dat hemelwater van het verhard oppervlak voor 100% gescheiden wordt afgevoerd. Het
waterschap gaat bij nieuwbouw van woningen uit van een (duurzaam) gescheiden rioleringsstelsel. Hemelwater van
terreinverhardingen stroomt bij voorkeur niet direct af op het oppervlaktewater, maar wordt eerst voorgezuiverd door een
berm wadi of bodempassage.



●

Bij bedrijventerreinen wordt gestreefd om het hemelwater van het verhard oppervlak gescheiden van het vuilwaterriool af
te voeren. Bij risico's voor waterverontreiniging wordt gestreefd naar een verbeterd gescheiden rioleringsstelsel.

Riolering en zuiveringswerken
 Het rioolstelsel valt onder de verantwoordelijkheid van de gemeente. U kunt met uw gemeente contact op te nemen voor
het aansluiten van (nieuwe) woningen en bedrijven.

In of nabij het plangebied ligt een rioolwaterpersleiding van het waterschap. Op of rondom de gronden, waar een
rioolwatertransportleiding ligt, mag in principe niet worden gebouwd. Er is meestal sprake van een beschermingszone met
zakelijk recht. De exacte ligging en afmetingen van de zone kunt u opvragen bij het waterschap.

Verbeelding
Op de Verbeelding van het bestemmingsplan dient zowel de rioolwaterpersleiding als de bijbehorende beschermingszone
de dubbelbestemming Leiding - Riool te krijgen.

Natuur
 Uw plangebied ligt (deels) in een gebied met specifieke natuurdoelen of binnen uw plan liggen specifieke wateren met
ecologische doelstellingen. Als algemeen criterium geldt in deze gebieden/wateren het stand-stillbeginsel. Dit beginsel
houdt in dat ontwikkelingen niet mogen leiden tot achteruitgang van de huidige situatie, tenzij de negatieve effecten (op
bijvoorbeeld ecologie of waterkwantiteit) volledig worden gecompenseerd. Aanvragen om watervergunning op dit punt
zullen met name op een zeker behoud van ecologische waarde worden getoetst. Het stand-stillbeginsel geldt in de
volgende gebieden:

●

Natte landnatuur (EVZ, EHS, incl. TOP-lijstgebieden);
●

HEN/SED-wateren (prov. Gld en Waterparels (prov.NB);
●

KRW-oppervlaktewaterlichamen.

Verbeelding
In het bestemmingsplan dienen de ecologische waarden en potenties beschermd te worden door middel van een
passende regeling.

Vervolgtraject
Voor het verdere proces is het van belang om de accountmananger van het waterschap te betrekken bij het plan en
rekening te houden met de in dit document aangegeven uitgangspunten en adviezen. Wij verzoeken u ons te informeren
over de wijze waarop het plan verder zal worden voorbereid.

Accountmanager Lingewaal
Hendrika Jager - van der Beek
telefoon: 0344 649 274
e-mailadres: H.Jager@wsrl.nl

© Digitale Watertoets - www.dewatertoets.nl Dit document is gegenereerd via de website http://www.dewatertoets.nl// op
basis van door u ingevulde gegevens. U bent akkoord gegaan met de door u ingevulde gegevens. Dit digitale advies heeft
een geldigheid van 2 jaar.
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Bijlage 8: Quick scan natuur 
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1 Inleiding 

1.1 Aanleiding 

De gemeente Lingewaal heeft het voornemen om in Spijk een nieuwe onderwijsvoor-

ziening te realiseren in de vorm van een school. Deze ontwikkeling vindt plaats in het 

kader van de uitvoering van “Het Manifest van Lingewaal”. Hierin is vastgelegd dat de 

gemeente zorgt voor basisvoorzieningen in de kernen, om zo de leefbaarheid en toe-

komstbestendigheid van de kernen te waarborgen. Naast een brede school, wil de 

gemeente maximaal 15 woningen realiseren. Deze plannen passen niet in het huidige 

bestemmingsplan. Daarom dient een nieuw bestemmingsplan hiervoor te worden op-

gesteld.  

 

Voor de vaststelling van een nieuw bestemmingsplan is het noodzakelijk dat de haal-

baarheid ervan wordt aangetoond. Er dient daarom vanuit de ecologie onderzocht te 

worden of met de ruimtelijke ontwikkelingen die het plan toestaat sprake is van over-

treding van de geldende natuurwet- en regelgeving. Voorliggende rapportage zet door 

middel van een quick scan natuur uiteen of met de ruimtelijke ontwikkeling mogelijk 

sprake kan zijn van het verstoren van beschermde natuurgebieden en beschermde 

soorten en of nader onderzoek hiernaar noodzakelijk is. 

1.2 Plangebied 

1.2.1 Huidige situatie 

Het plangebied bevindt zich aan de oostzijde van het dorp Spijk (gemeente Lingewaal, 

provincie Gelderland). Spijk ligt in het rivierenlandschap, met in het noorden de Linge 

en op enkele kilometers naar het zuiden de Waal. Natuurelementen in de omgeving 

betreffen het bos- en waterrijke Lingebos, rivieren en verschillende weteringen (zoals 

de Kleine Wetering). Tevens ligt ten zuiden van Spijk een waterrijke golfbaan. In de 

omgeving van Spijk liggen ook enkele Natura 2000-gebieden, zoals Lingegebied & 

Diefdijk-Zuid. In de omgeving van Spijk liggen daarnaast plaatsen als Arkel, Gorin-

chem, Vuren, enkele rijkswegen (A27, A15) en spoorwegen. Het plangebied zelf be-

vindt zich achter dorpshuis De Lindehof en bestaat uit grasland. De meest westelijke 

rand van het plangebied omvat daarnaast een kleine strook van de naastgelegen tui-

nen. In deze tuinen staan wat groenstructuren, zoals struiken en een haag. In het zui-

den ligt watergang de Kleine Wetering. Het plangebied wordt in het noorden begrenst 

door woningen van Speeltuinvereniging “Spijkertje”, in het oosten door de Kleine We-

tering en in het westen door de tuinen van de bebouwing aan de Spijkse Kweldijk. Na-

volgende afbeeldingen geven de globale ligging van het plangebied weer. 

 



 

 4 

 

 

 

 

Topografische kaart met de globale ligging van het plangebied (rood omkaderd).Bron: Google 

Maps. Bewerking: SAB. 

 

 

Luchtfoto met de globale ligging van het plangebied (oranje omkaderd). Bron: Google Maps. 

Bewerking: SAB. 
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Op 13 oktober 2017 is een veldbezoek uitgevoerd. Navolgende afbeeldingen geven 

een impressie van het plangebied ten tijde van het veldbezoek. 

 

  

 

  

Plangebied ten tijde van het veldbezoek. 1) noordzijde van het plangebied, bezien vanaf de 

Plantagestraat, 2) plangebied, bezien vanuit de noordoosthoek van het plangebied kijkende 

naar het zuiden, 3) zuidwestelijke strook gras van het plangebied, gelegen tussen woningen en 

de Kleine Wetering, 4) plangebied, bezien vanaf de zuidwesthoek van het plangebied kijkende 

naar het noorden. 

1.2.2 Toekomstige situatie 

In de toekomstige situatie zal nieuwbouw in het plangebied zijn gerealiseerd. Deze 

nieuwbouw betreft een brede school en maximaal 15 woningen. De brede school zal 

onderdak geven aan een peuterspeelzaal en CBS De Hoeksteen, die nu gevestigd is 

aan de Spijkse Kweldijk 94. Een deel van de 15 woningen kan worden gerealiseerd in de 

vorm van schoolwoningen: de school kan in de toekomst worden omgebouwd tot wonin-

gen. Navolgende afbeelding geeft een mogelijke impressie van het plangebied in de nieu-

we situatie. 
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Indicatief stedenbouwkundig ontwerp  
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2 Wettelijk kader 

De bescherming van natuur, zoals dat onderzocht wordt in voorliggende quick scan, is 

op te delen in gebiedsbescherming, soortenbescherming en de bescherming van 

houtopstanden. Bepaalde natuurgebieden worden beschermd door de Wet natuurbe-

scherming en daarnaast is ook in provinciale verordeningen gebiedsbescherming 

vastgelegd, waaronder de bescherming van het Natuurnetwerk Nederland. Ook de 

bescherming van plant- en diersoorten en de bescherming van houtopstanden is ge-

regeld in de Wet natuurbescherming.  

2.1 Gebiedsbescherming 

2.1.1 Inleiding 

Op grond van artikel 2.1 van de Wet natuurbescherming kunnen natuurgebieden of 

andere gebieden die belangrijk zijn voor flora en fauna, door de Minister worden aan-

gewezen ter uitvoering van de Vogelrichtlijn- en/of Habitatrichtlijn, de zogeheten Natu-

ra 2000-gebieden. Ook kan de Minister op grond van deze wet in enkele specifieke 

gevallen bijzondere nationale natuurgebieden aanwijzen. De Wet natuurbescherming 

draagt Gedeputeerde Staten daarnaast op, om in hun provincie te zorgen voor een 

landelijk ecologisch netwerk, genaamd Natuurnetwerk Nederland. De bescherming 

van dit natuurnetwerk wordt geregeld bij provinciale verordening. Daarnaast kunnen 

provincies bij provinciale verordening andere gebieden met bijzondere natuurwaarden 

beschermen, genaamd bijzondere provinciale natuurgebieden en bijzondere provin-

ciale landschappen. Hieronder wordt een toelichting gegeven bij de verschillende 

vormen van gebiedsbescherming. 

2.1.2 Natura 2000-gebieden en bijzondere nationale natuurgebieden 

Voor alle Natura 2000-gebieden en bijzondere nationale natuurgebieden geldt op ba-

sis van artikel 1.11 van de Wet natuurbescherming een zorgplicht. Iedereen dient vol-

doende zorg in acht te nemen voor deze gebieden. Dit houdt onder meer in dat men 

negatieve gevolgen voor deze gebieden zoveel mogelijk beperkt door het nemen van 

alle maatregelen die redelijkerwijs kunnen worden verwacht. Uit de Memorie van Toe-

lichting blijkt, dat de Wet natuurbescherming, buiten de zorgplicht, al voldoende in-

strumenten bevat om schadelijke handelingen in Natura 2000-gebieden te beperken. 

Deze zorgplicht is daarmee primair bedoeld om de eigen verantwoordelijkheid vast te 

leggen, die een ieder heeft voor een zorgvuldige omgang met de natuurwaarden in 

Natura 2000-gebieden. 

 

2.1.2.1 Natura 2000-gebieden 

Bij de aanwijzing van een Natura 2000-gebied worden voor het gebied instandhou-

dingsdoelstellingen voor te beschermen soorten en/ of habitats vastgesteld. Conform 

artikel 2.7, lid 2 van de Wet natuurbescherming is het verboden om zonder vergunning 

projecten of andere handelingen te realiseren of te verrichten die, gelet op deze in-

standhoudingsdoelstelling van een Natura 2000-gebied, de kwaliteit van de natuurlijke 

habitats en de habitats van soorten kunnen verslechteren, of een significant versto-

rend effect kunnen hebben op de soorten waarvoor het gebied is aangewezen. Verder 

geldt dat een plan, dat afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of projecten, 
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significante gevolgen kan hebben voor een Natura 2000-gebied, door een bestuursor-

gaan pas vastgesteld kan worden indien een passende beoordeling is gemaakt (arti-

kel 2.7 lid 1). 

 

Voor een plan of een project dat niet direct verband houdt met of nodig is voor het be-

heer van een Natura 2000-gebied, en dat afzonderlijk of in combinatie met andere 

plannen of projecten significante gevolgen kan hebben voor een Natura 2000-gebied, 

dient een passende beoordeling gemaakt te worden, van de gevolgen voor het Natura 

2000-gebied, rekening houdend met de instandhoudingsdoelstellingen. Blijkt uit de 

passende beoordeling dat er geen aantasting plaatsvindt van de natuurlijke kenmer-

ken van een Natura 2000-gebied, dan kan het betreffende plan worden vastgesteld, of 

kan voor de projecten door Gedeputeerde Staten een vergunning worden verleend. In 

bepaalde gevallen kan, ondanks dat uit de passende beoordeling blijkt dat aantasting 

van de natuurlijke kenmerken mogelijk is, een plan toch worden vastgesteld of kan 

een vergunning toch worden verleend. Er dient dan te worden voldaan aan de zoge-

heten ADC criteria. De ADC criteria houden in: i) dat er geen alternatieve oplossingen 

zijn, ii) dat er sprake is van dwingende redenen van groot openbaar belang en iii) dat 

de nodige compenserende maatregelen worden getroffen. 

 

2.1.2.2 Bijzondere nationale natuurgebieden 

In uitzonderlijke gevallen kan de Minister, op grond van artikel 2.11, bijzondere natio-

nale natuurgebieden aanwijzen. De Minister kan dit doen voor een gebied dat is of 

wordt aangemeld als Habitatrichtlijngebied, maar nog niet definitief is aangewezen. 

Ook kan het voor een gebied dat nog geen onderdeel is van het Natura 2000-netwerk, 

maar waar compenserende maatregelen worden getroffen voor de realisatie van een 

project met significante gevolgen. Tot slot kan een gebied worden aangewezen in het 

geval dat dat noodzakelijk is in het kader van de Vogel- of Habitatrichtlijn, om een 

gunstige staat van instandhouding te realiseren. Ter bescherming van de bijzondere 

nationale natuurgebieden kan de Minister verschillende maatregelen nemen, waaron-

der toegangsbeperkingen tot het gebied, het gebruik maken van zijn of haar aan-

schrijvingsbevoegdheid en het treffen van behoud- en herstelmaatregelen in het ge-

bied.  

2.1.3 Natuurnetwerk Nederland  

Ter bescherming van vogelsoorten, van soorten van de Habitatrichtlijn en van rode 

lijstsoorten dienen provincies, op basis van artikel 1.12 van de Wet natuurbescher-

ming, zorg te dragen voor de totstandkoming en instandhouding van een samenhan-

gend ecologisch netwerk, genaamd Natuurnetwerk Nederland (voorheen Ecologische 

Hoofdstructuur, EHS). De bescherming van dit netwerk gebeurt bij provinciale veror-

dening. Daarnaast kunnen provincies bij provinciale verordening andere gebieden met 

bijzondere natuurwaarden beschermen, zoals weidevogelgebieden of ganzenfoera-

geergebied. 

 

Voor Natuurnetwerk Nederland geldt, op basis van het Besluit algemene regels ruim-

telijke ordening, dat ontwikkelingen niet mogen leiden tot een significante verminde-

ring van de oppervlakte, kwaliteit of samenhang van de aanwezige natuur. Daarnaast 

mogen de instandhouding en ontwikkeling van de wezenlijke kenmerken en waarden 

van deze gebieden niet significant worden beperkt 
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De provincie Gelderland spreekt niet van Natuurnetwerk Nederland maar van het Gel-

ders Natuurnetwerk (GNN) en de Groene Ontwikkelingszone (GO). Binnen het GNN 

en de GO staat de bescherming van de kernkwaliteiten centraal. De kernkwaliteiten 

bestaan uit bestaande natuurwaarden, uit nog te ontwikkelen potentiële waarden en 

omgevingscondities. Per saldo moet elke ontwikkeling in het GNN een verbetering van 

de betreffende kernkwaliteiten opleveren. In dat saldo zijn vergroting van de opper-

vlakte natuur en versterking van de ecologische samenhang belangrijke randvoor-

waarden. 

In een nieuw bestemmingsplan dat ligt binnen het GNN zijn geen nieuwe functies mo-

gelijk, tenzij: 

 geen reële alternatieven aanwezig zijn; 

 sprake is van redenen van groot openbaar belang; 

 de negatieve effecten op de kernkwaliteiten van het gebied, de oppervlakte en de 

samenhang zoveel mogelijk worden beperkt; en 

 de overblijvende negatieve effecten op de kernkwaliteiten van het gebied, de op-

pervlakte en de samenhang gelijkwaardig worden gecompenseerd. 

 

De GO heeft een dubbeldoelstelling. Er is ruimte voor economische ontwikkeling in 

combinatie met versterking van de ecologische samenhang tussen inliggende en aan-

grenzende natuurgebieden. Beschermde weidevogelgebieden en ganzenfoerageer-

gebieden liggen voornamelijk in de GO (en voor het overige deel in het GNN). Door de 

samenhang met de aangrenzende en inliggende natuur van het GNN herbergt de GO 

ook kenmerkende natuurwaarden. Bij ruimtelijke ingrepen in de GO wordt onderscheid 

gemaakt tussen nieuwvestiging, uitbreiding van bestaande (en reeds in de GO gele-

gen) bestemmingen en de schaal/omvang van de ingreep (en daarmee het effect op 

de kernkwaliteiten). 

 

De provincie Gelderland vindt het verder van belang dat rustgebieden voor wintergan-

zen geschikt blijven voor ganzen. De provincie stuurt daarom op het behoud van de 

openheid en de rust in deze gebieden. De provincie wil in de beschermde weidevo-

gelgebieden een landbouwpraktijk stimuleren en in stand houden die rekening houdt 

met weidevogels. 

2.2 Soortenbescherming 

De bescherming van dier- en plantensoorten is geregeld in de Wet natuurbescher-

ming. 

2.2.1 Verboden en zorgplicht 

Voor een aantal soorten is door middel van verboden een beschermingsregime opge-

nomen. Er is een apart beschermingsregime voor Vogelrichtlijnsoorten (artikelen 3.1-

3.4), voor Habitatrichtlijnsoorten (artikelen 3.5-3.9) en voor andere soorten (artikelen 

3.10 en 3.11). 

 

Naast de beschermde plant- en diersoorten geldt op basis van artikel 1.11 van de Wet 

natuurbescherming voor al de in het wild levende soorten ook een zorgplicht. Iedereen 

dient voldoende zorg in acht te nemen voor deze soorten en hun directe leefomge-
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ving. Dit houdt onder meer in dat men negatieve gevolgen voor aanwezige soorten 

zoveel mogelijk beperkt door het nemen van alle maatregelen die redelijkerwijs kun-

nen worden verwacht. 

 

2.2.1.1 Vogelrichtlijnsoorten 

Voor ruimtelijke ingrepen zijn de volgende verboden relevant: het is verboden om van 

nature in Nederland in het wild levende vogels opzettelijk te doden of te vangen, het is 

verboden opzettelijk nesten, rustplaatsen en eieren van deze soorten te beschadigen 

of te vernielen of nesten van vogels weg te nemen. Ook is het verboden deze soorten 

opzettelijk te storen wanneer dit van wezenlijke invloed is op de staat van instandhou-

ding van de soort. 

 

De verboden in de wet zorgen voor een goede bescherming van nesten van alle in het 

wild levende vogelsoorten tijdens het broedseizoen. Het vernielen van nesten is ver-

boden en het verstoren van nesten is enkel toegestaan indien geen sprake is van een 

negatieve invloed op de staat van instandhouding van de betreffende vogelsoorten. 

Globaal loopt het broedseizoen van half maart tot half augustus, maar ook de nesten 

van broedende vogels buiten deze periode zijn beschermd. Daarnaast zijn van een 

aantal vogelsoorten de nesten jaarrond beschermd, dus ook als ze niet als broedloca-

tie worden gebruikt. Het betreft dan over het algemeen soorten die hun nest het gehe-

le jaar als verblijfplaats gebruiken of soorten die niet in staat zijn om een eigen nest te 

bouwen. 

 

2.2.1.2 Habitatrichtlijnsoorten 

Voor ruimtelijke ingrepen zijn de volgende verboden relevant: het is verboden om 

soorten van de Habitatrichtlijn en van de verdragen van Bonn en Bern, in hun natuur-

lijke verspreidingsgebied opzettelijk te doden, te vangen of te verstoren, om eieren 

opzettelijk te vernielen, om voortplantings- of rustplaatsen te beschadigen en om plan-

ten van de Habitatrichtlijn en van het verdrag van Bern opzettelijk te ontwortelen of te 

vernielen. 

 

2.2.1.3 Andere soorten 

Naast de Vogelrichtlijnsoorten en de Habitatrichtlijnsoorten worden in de wet een aan-

tal diersoorten en plantensoorten beschermd. Voor deze soorten zijn bij ruimtelijke in-

grepen de volgende verboden relevant: het is verboden deze soorten opzettelijk te 

doden of te vangen, om de vaste voortplantings- of rustplaatsen te beschadigen en 

om de plantensoorten opzettelijk te ontwortelen of te vernielen. 

2.2.2 Opzetvereiste 

Bij veel van de hierboven genoemde verboden is er sprake van een opzetvereiste. Zo 

is het verboden om vogelnesten opzettelijk te beschadigen. In de wet wordt bij deze 

opzet uitgegaan van ‘voorwaardelijke opzet’. Bij voorwaardelijke opzet is men zich bij 

het handelen bewust van de mogelijke negatieve consequenties, terwijl men de han-

deling toch uitvoert. Een voorbeeld van voorwaardelijke opzet is iemand die in het 

voorjaar een boom omzaagt en daarbij ‘per ongeluk’ een vogelnest beschadigt. De 

persoon had niet de opzet dit nest te beschadigen. Maar in de broedtijd van vogels is 

er wel een aanzienlijke kans dat er in een boom een vogel nestelt. Er kan daarom toch 

sprake zijn van opzettelijke beschadiging van het nest; voorwaardelijke opzet. 
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2.2.3 Vrijstelling, gedragscodes en ontheffing 

Provinciale Staten kunnen in een verordening een vrijstelling verlenen van de boven-

staande verboden. De provincie Gelderland heeft besloten voor een aantal algemeen 

voorkomende zoogdiersoorten en amfibieën een vrijstelling te verlenen, voor hande-

lingen die men verricht in het kader van ruimtelijke inrichting en ontwikkeling en voor 

handelingen in het kader van bestendig beheer en onderhoud. Het betreft de soorten 

aardmuis, bosmuis, bunzing, dwergmuis, dwergspitsmuis, egel, gewone bosspitsmuis, 

haas, hermelijn, huisspitsmuis, konijn, ondergrondse woelmuis, ree, rosse woelmuis, 

tweekleurige bosspitsmuis, veldmuis, vos, wezel, woelrat, bruine kikker, gewone pad, 

kleine watersalamander meerkikker en middelste groene kikker.  

 

Daarnaast zijn de in paragraaf 2.2.1 beschreven verboden niet van toepassing op 

handelingen die men uitvoert in het kader van ruimtelijke inrichting of ontwikkeling of 

bestendig beheer en onderhoud, wanneer men die handelingen uitvoert conform een 

goedgekeurde gedragscode. Gedragscodes kunnen daarbij zowel gebruikt worden 

voor de omgang met de Vogelrichtlijnsoorten, de Habitatrichtlijnsoorten als de andere 

beschermde soorten. Wel geldt voor de Vogelrichtlijnsoorten en de Habitatrichtlijn-

soorten de aanvullende eis dat de handelingen die men uitvoert een wettelijk belang 

dienen uit de Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn. Het gaat dan onder meer om handelin-

gen in het belang van de volksgezondheid, openbare veiligheid of ter bescherming 

van flora en fauna.  

 

Tot slot kunnen Gedeputeerde Staten, wanneer er geen andere bevredigende oplos-

sing bestaat, onder bepaalde voorwaarde een ontheffing verlenen van de verboden. 

Ook hierbij geldt voor Vogelrichtlijnsoorten en Habitatrichtlijnsoorten dat aan de han-

delingen die men verricht een wettelijk belang van de Vogelrichtlijn respectievelijk de 

Habitatrichtlijn ten grondslag dient te liggen. 

2.3 Bescherming houtopstanden 

De bescherming van houtopstanden is geregeld in hoofdstuk 4 van de Wet natuurbe-

scherming. Het is verboden houtopstanden geheel of gedeeltelijk te vellen of te doen 

vellen, zonder voorafgaande melding bij de provincie. Een houtopstand is hierbij gede-

finieerd als een eenheid van bomen of struiken met een oppervlakte van ten minste 

1.000 vierkante meter of een rijbeplanting die meer dan 20 bomen omvat. De wet 

schrijft verder voor dat wanneer een houtopstand geheel of gedeeltelijk is geveld, de 

grond binnen drie jaar moet worden herbeplant.  

 

Bovenstaande bescherming geldt niet voor alle houtopstanden. De regels zijn niet van 

toepassing op houtopstanden op erven of in tuinen, op fruitbomen, op windschermen 

om boomgaarden, op naaldbomen bedoeld om te dienen als kerstbomen, op kweek-

goed, op bepaalde beplantingen van wilgen of populieren, op bepaalde beplantingen 

bedoeld voor de productie van houtige biomassa en op houtopstanden binnen de, bij 

besluit van de gemeenteraad, vastgelegde grenzen van de bebouwde kom. Ook voor 

het dunnen van een houtopstand gelden de regels niet. 
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De provincie kan regels stellen ten aanzien van de meldingsplicht en de plicht tot her-

beplanting. Ook kan de provincie een ontheffing verlenen ten behoeve van herbeplan-

ting op andere grond. Verder kan de provincie ontheffing verlenen en kan de provincie 

bij verordening vrijstelling verlenen van zowel de meldingsplicht als de plicht tot her-

beplanting.  
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3 Quick scan natuur 

3.1 Onderzoeksmethode 

De quick scan natuur is gebaseerd op een biotoopinschatting door een ecoloog van 

SAB. Bij het opstellen van de quick scan natuur is gebruikgemaakt van de meest re-

cente verspreidingsgegevens van soorten uit de Nationale Databank Flora en Fauna 

(NDFF). Voor aanvullende visualisering van deze gegevens wordt gebruikgemaakt 

van relevante literatuur. Bijlage 1 vermeldt de geraadpleegde bronnen.  

 

Op 13 oktober 2017 heeft een ecoloog van SAB het plangebied en de directe omge-

ving verkend. Doel van deze veldverkenning was om een indruk te krijgen van de ha-

bitats ter plaatse en om de geschiktheid voor de verschillende soortgroepen te beoor-

delen. Het veldbezoek heeft nadrukkelijk niet de status van een volledige 

veldinventarisatie. Het eenmalige veldbezoek geeft slechts een globaal beeld van 

aanwezige soorten en habitats op basis van een momentopname.  

3.2 Gebiedsbescherming 

3.2.1 Wet natuurbescherming 

Het plangebied ligt niet in een gebied dat in het kader van de Wet natuurbescherming 

is aangewezen (zie navolgende afbeelding). Echter, het ligt er wel vlakbij: op 150 me-

ter ten noorden van het plangebied ligt Natura 2000-gebied Lingedijk & Diefdijk-Zuid. 

Natura 2000-gebied Loevestein, Pompveld & Kornsche Boezem en Natura 2000-

gebied Zouweboezem liggen op respectievelijk 4 kilometer en 7,4 kilometer afstand. 

Overige Natura 2000-gebieden (zoals Uiterwaarden Lek en Biesbosch) liggen op 

meer dan 10 kilometer afstand van het plangebied.  

 

Vanwege de korte afstand tot Natura 2000-gebied Lingedijk & Diefdijk-Zuid en de 

aanwezigheid van stikstofgevoelige habitattypen in dit Natura 2000-gebied, zijn nega-

tieve effecten op de instandhoudingsdoelstellingen van dit nabijgelegen Natura 2000-

gebied als gevolg van stikstofdepositie niet op voorhand uit te sluiten. Daarom wordt 

geadviseerd een AERIUS-berekening uit te laten voeren. Deze berekening zal uitwij-

zen of stikstofdepositie als gevolg van het plan mogelijk leidt tot negatieve effecten op 

de instandhoudingsdoelstellingen van Lingedijk & Diefdijk-Zuid. Onderzoek naar ande-

re storingsfactoren (zoals oppervlakteverlies, verstoring door licht en geluid en ver-

snippering) is niet noodzakelijk. Vanwege de afstand en tussenliggende reeds versto-

rende elementen vanuit de kern van Spijk is van deze verstoringen geen sprake of 

zullen deze wegvallen in de achtergrondverstoring van de bebouwde kom van Spijk. 

Hierdoor zijn negatieve effecten van deze overige storingsfactoren op de instandhou-

dingsdoelstellingen van nabijgelegen Natura 2000-gebieden niet te verwachten.  
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Globale ligging van het plangebied (rood omkaderd) ten opzichte van Natura 2000-gebieden. 

Bron: Natura 2000 viewer. Bewerking: SAB. 

 

3.2.2 Natuurnetwerk Nederland 

Groene ontwikkelingszone 

Het plangebied ligt in zijn geheel binnen een Groene Ontwikkelingszone (zie navol-

gende afbeelding). In de GO is tot op zekere hoogte ruimtelijke ontwikkeling toege-

staan als tegelijkertijd natuurwaarden versterkt worden. Op welke manier de natuur-

waarden versterkt dienen te worden is uitgewerkt in de ontwikkelingsdoelen Groene 

Ontwikkelingszone van het betreffende deelgebied. Het plangebied ligt in deelgebied 

62 genaamd Tielerwaard. Een nader onderzoek dient uit te wijzen in hoeverre de ont-

wikkelingsdoelen en de toekomstige situatie zich verenigen. 

 

Gelders natuurnetwerk, weidevogelgebied en rustgebied voor ganzen 

Het plangebied ligt niet in het Gelders natuurnetwerk. Het dichtstbijzijnde gedeelte van 

het Gelders natuurnetwerk bevindt zich op ongeveer 150 meter ten noorden van het 

plangebied. Weidevogelgebieden en rustgebieden voor ganzen liggen op respectieve-

lijk 3,4 kilometer en 15,5 kilometer afstand van het plangebied. Aangezien het plange-

bied niet in de GNN, weidevogelgebied of rustgebied voor ganzen ligt, leidt de voor-

genomen ingreep niet tot vermindering van de oppervlakte kwaliteit of samenhang van 

de aanwezige natuur. De ligging van het plangebied ten opzichte van het Gelders Na-

tuurnetwerk, weidevogelgebied en rustgebied voor ganzen staat de uitvoering van het 

plan niet in de weg.  
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Globale ligging van het plangebied ten opzichte van het Gelders natuurnetwerk. Bron: Provincie 

Gelderland. Bewerking: SAB. 

3.3 Soortenbescherming 

3.3.1 Vaatplanten 

Verspreidingsgegevens van de NDFF duiden er niet op dat er beschermde vaatplan-

ten in de directe omgeving van het plangebied voorkomen.  

 

De vaatplanten beschermd middels de Wet natuurbescherming betreffen zeldzame 

soorten (waarvan de meeste Rode Lijst-soorten), met specifieke groeiplaatsen in met 

name stabiele en natuurlijke biotopen (bossen, zeeduinen, kalkgraslanden, beekda-

len, veengronden, moerassen en oude of verweerde gebouwen waaronder stadska-

des). Veel van deze beschermde vaatplanten komen voornamelijk voor op kalkhou-

dende voedselarme grond. Tijdens het veldbezoek zijn soorten als madeliefje 

paardenbloem en brandnetel in het plangebied aangetroffen. Met name een soort als 

madeliefje duidt erop dat de grond in het plangebied voedselrijk is. Een voedselrijk 

grasveld is voor beschermde vaatplanten minder geschikt. Beschermde vaatplanten 

worden op basis van verspreidingsgegevens van de NDFF, de afwezigheid van na-

tuurlijke biotopen en de huidige staat van het perceel (bemest grasveld), niet in het 

plangebied verwacht. Een nader onderzoek naar beschermde vaatplanten is daarom 

niet noodzakelijk.  



 

 16 

 

 

 

3.3.2 Grondgebonden zoogdieren 

Verspreidingsgegevens van de NDFF duiden erop dat de bever in de omgeving van 

het plangebied voorkomt.  

 

Bevers komen voor in het overgangsgebied tussen land en water zoals moerassen, 

langs beken, rivieren en meren. De aanwezigheid van bossen op de oevers is een 

vereiste. Ze leven van allerlei soorten planten en eten vooral in de winter veel schors 

en twijgen, van wilg en populier. Als schuilplaats wordt een hol gegraven of een burcht 

van takken en modder gemaakt. Daarnaast gebruiken bevers regelmatig legers om de 

dag door te brengen. Verspreidingsgegevens van de NDFF duiden erop dat de bever 

rond de Linge voorkomt. Het plangebied zelf vormt echter geen geschikte leefomge-

ving voor deze soort, vanwege de ligging aan de rand van de dorpskern, de afwezig-

heid van bomen en het gegeven dat het plangebied niet direct aan een grote water-

partij (zoals een rivier) ligt. De aanwezigheid van de bever is daarom in het plangebied 

uit te sluiten. 

 

Mogelijk kunnen in het plangebied en de directe omgeving wel algemene grondge-

bonden zoogdieren voorkomen, zoals het konijn, de vos en kleine marterachtigen. 

Echter, dergelijke soorten zijn in Gelderland vrijgesteld van bescherming voor wat be-

treft ruimtelijke ontwikkelingen, al geldt wel altijd de zorgplicht (zie hoofdstuk 4.2.3). 

Beschermde grondgebonden zoogdieren worden gezien de ligging van het plangebied 

aan de dorpskern, gezien de huidige staat van het plangebied (bemest grasveld) en 

gezien de afwezigheid van bomen en ruige groenstructuren ook niet in het plangebied 

verwacht. Een nader onderzoek hiernaar wordt niet noodzakelijk geacht. 

3.3.3 Vleermuizen 

Volgens verspreidingsgegevens van de NDFF komen de gewone dwergvleermuis, 

laatvlieger, meervleermuis watervleermuis, gewone grootoorvleermuis en ruige 

dwergvleermuis in de buurt van het plangebied voor. Alle vleermuissoorten, alsmede 

hun verblijfplaatsen, essentiële foerageergebieden en vliegroutes zijn strikt beschermd 

volgens de Wet natuurbescherming. 

 

Vleermuizen zijn globaal op te delen in gebouwbewonende soorten zoals gewone 

dwergvleermuis en boombewonende soorten als rosse vleermuis en watervleermuis 

Daarnaast bestaan soorten die van beide elementen gebruikmaken. Daarbij is ook 

onderscheid te maken in zomer- en winterverblijfplaatsen van de verschillende soor-

ten. Sommige soorten zoals de gewone dwergvleermuis verblijven het gehele jaar in 

gebouwen (spouwmuren, achter gevelbetimmeringen, etc.). Andere soorten als de 

rosse vleermuis verblijven jaarrond in bomen (in holten, holen en achter loshangend 

schors). De watervleermuis overwintert echter weer in bunkers, grotten en kelders en 

verblijft in de zomerperiode in boomholten. 
 

Gebouwbewonende vleermuissoorten 

Gebouwbewonende vleermuizen hebben hun verblijfplaats achter gevelbetimmering, 

in spouwmuren, achter dakbeschot en in schoorstenen. In het plangebied staat geen 

bebouwing. De aanwezigheid van de verblijfplaatsen van gebouwbewonende vleer-

muizen zijn daardoor uit te sluiten. 
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Boombewonende vleermuissoorten 

Boombewonende soorten worden gevonden in holten en spleten in bomen en achter 

loshangend schors. Bomen dienen hiervoor een minimale diameter van 30 centimeter 

te hebben. Zo hebben vleermuizen genoeg ruimte in de boom. Vanaf deze diameter 

maken spechten ook holen in bomen, waarvan vleermuizen gebruik kunnen maken. 

Ook moeten de bomen dermate oud zijn, dat holtes door rotting ontstaan. In het plan-

gebied staan geen bomen. Verblijfplaatsen van boombewonende vleermuizen zijn 

daardoor in het plangebied uit te sluiten. 

 

Essentieel foerageergebied 

Alle in Nederland voorkomende vleermuizen leven van insecten. Zij foerageren daar-

om op plaatsen waar veel insecten aanwezig zijn. Voorbeelden van veel voorkomende 

foerageergebieden zijn openingen op kruinhoogte tussen bomen, boven water en in 

de luwte van dijken. Als een dergelijk foerageergebied van zeer groot belang is voor 

vleermuizen van een bepaalde verblijfplaats, kan gesproken worden van een essenti-

eel foerageergebied. Als een dergelijk foerageergebied verloren zou gaan, zou de 

voedselvoorziening van deze vleermuizen verdwijnen, waardoor ze de verblijfplaats 

moeten verlaten. Het verdwijnen van het foerageergebied leidt zo tot het niet meer 

functioneren van de verblijfplaats. Dergelijk essentieel foerageergebied is strikt be-

schermd. 

 

Een grasveld naast een watergang, zoals aanwezig in het plangebied, vormt geschikt 

foerageergebied. Het is echter niet te verwachten dat het plangebied essentieel foera-

geergebied vormt voor een populatie vleermuizen. Het plangebied heeft namelijk maar 

een beperkte oppervlakte, omvat geen bomen of andere ruige groenstructuren (die 

veel insecten zullen aantrekken) en in de directe omgeving van het plangebied is ver-

gelijkbaar foerageergebied aanwezig waar vleermuizen voedsel kunnen vinden. Dit 

betreft naastgelegen grasvelden en paardenweides. Het wordt daarom niet waar-

schijnlijk geacht dat het plangebied een essentieel foerageergebied voor vleermuizen 

vormt. Een nader onderzoek hiernaar wordt niet noodzakelijk geacht. 

 

Essentiële vliegroutes 

Om zich van hun verblijfplaatsen naar hun foerageergebied te verplaatsen worden 

door een aantal soorten steeds dezelfde lijnvormige elementen gebruikt. Bijvoorbeeld 

de gewone dwergvleermuis gebruikt vaak bomenrijen waaraan het zich kan oriënte-

ren. Als een dergelijke route verdwijnt of onderbroken wordt, vervalt deze mogelijkheid 

om van verblijfplaats naar foerageergebied te komen. Vleermuizen moeten dan een 

alternatieve route zoeken. Als dit niet mogelijk is en als de vliegroute door veel vleer-

muizen wordt gebruikt, kan dit een groot negatief effect op de vleermuizenpopulatie in 

het gebied hebben. Daarom zijn dergelijke vliegroutes strikt beschermd.  

 

In het plangebied loopt langs de zuid- en westzijde van het plangebied een water-

gang, die buiten het plangebied valt (zie navolgende afbeelding). Mogelijk kan deze 

lijnvormige structuur gebruikt worden door vleermuizen als vliegroute. Watergangen 

worden met name door soorten als de water- en meervleermuis gebruikt als vliegrou-

te. Dit betreft echter vooral brede watergangen, zoals rivieren en vaarten. Ten noor-

den van het plangebied stroomt de Linge, wat naar verwachting een belangrijke vlieg-

route voor soorten als de water-of meervleermuis vormt. De sloot naast het 

plangebied zal naar verwachting geen belangrijke vliegroute voor vleermuizen vormen 
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aangezien deze smal is, niet aansluit op een grotere waterpartij (zoals de Linge) en er 

geen ruige vegetatie of bomen langs de oevers aanwezig zijn (die een insectaantrek-

kende werking hebben en bovendien beschutting bieden). Een onderzoek naar essen-

tiële vliegroutes van vleermuizen wordt daarom niet noodzakelijk geacht. De water-

gang valt bovendien niet binnen de grenzen van het plangebied en blijft in de nieuwe 

situatie behouden.  

 

 
De ruimere omgeving van het plangebied. Met een blauwe lijn is de Linge aangeduid, 

naar verwachting een belangrijke vliegroute voor de meervleermuis en watervleer-

muis. Met een rode lijn is de watergang net buiten het plangebied aangeduid. 

3.3.4 Vogels 

Vogelsoorten met niet jaarrond beschermde nesten 

Om te voorkomen dat bij de werkzaamheden eventueel aanwezige nesten van broe-

dende vogels worden beschadigd, adviseren wij deze werkzaamheden buiten de 

broedperiode te starten. Als vogels op zoek gaan naar een geschikte broedlocatie en 

merken dat het plangebied en de directe omgeving te verstorend zijn, zullen ze een 

andere locatie zoeken. Daarnaast kan ook in de broedperiode gestart worden met de 

werkzaamheden. Dan dient aantoonbaar te worden vastgesteld door een expert op 

het gebied van vogels dat met de ruimtelijke ontwikkeling geen nesten vernield wor-

den en dat er geen verstoring optreedt die van wezenlijke invloed is op de gunstige 

staat van instandhouding van een vogelsoort. De broedperiode van vogels loopt glo-

baal van half maart tot half augustus, maar de nesten van vogels die buiten deze peri-

ode broeden zijn ook beschermd. 
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Vogelsoorten met jaarrond beschermde nesten 

Volgens verspreidingsgegevens van de NDFF komen er soorten met jaarrond be-

schermde nesten in de buurt van het plangebied voor. Hieronder wordt in meer detail 

beschreven of en in welke mate het gebied geschikt kan zijn voor de betreffende soor-

ten. 

 

Huismus en gierzwaluw 

Huismussen en gierzwaluwen broeden onder dakpannen of in kieren en spleten van 

bebouwing. Het plangebied omvat geen gebouw. Verblijfplaatsen van de gierzwaluw 

of huismus zijn daarom ook niet in het plangebied te verwachten. In het plangebied 

zijn daarnaast ook weinig ruige groenstructuren aanwezig die van essentieel belang 

kunnen zijn voor het functioneren van huismusnesten in de omgeving: het plangebied 

bestaat namelijk grotendeels uit een voedselrijk grasland. De meest westelijke rand 

van het plangebied omvat daarnaast een kleine strook van de naastgelegen tuinen. In 

deze tuinen staan wel groenstructuren (zoals wat struiken en een haag). Echter, 

dergelijke groenstructuren zijn ook in de resterende gedeeltes van de tuinen te vinden, 

het plangebied omvat namelijk enkel het meest oostelijke deel van deze tuinen. Het 

wordt daarom niet waarschijnlijk geacht dat het plangebied onderdeel uitmaakt van 

essentieel foerageergebied van een huismus die in de omgeving broedt. Tijdens het 

veldbezoek is daarnaast ook geen huismus in het plangebied waargenomen. Nader 

onderzoek naar de huismus of gierzwaluw wordt niet noodzakelijk geacht.  

 

Steenuil 

De steenuil is een honkvaste soort die het gehele jaar in een klein territorium van 

enkele honderden meters verblijft. De soort komt gebruikelijk voor op erven van 

burgerwoningen, bij boerderijen in agrarisch cultuurlandschap en aan dorpsranden. 

Nesten worden in boomholten, nestkasten of nauwe ruimten in gebouwen gemaakt en 

worden het gehele jaar ook als verblijfplaats gebruikt. In het plangebied staat geen 

gebouw of boom die dienst kunnen doen als nestplaats van de steenuil. Ook de 

naastgelegen woningen lijken op het eerste gezicht niet geschikt als nestplaats voor 

de steenuil.  

 

Verspreidingsgegevens van de NDFF duiden erop dat de soort in de omgeving wel 

voorkomt, maar dat dit waarnemingen betreft rond de Linge en haar uiterwaarden. In 

het plangebied of de aangrenzende gronden zijn nooit waarnemingen van deze soort 

gedaan. De steenuil jaagt met name in kort gemaaide en begraasde weilanden op 

muizen en regenwormen en in ruigtes op kevers en rupsen. Een grasperceel, zoals in 

het besluitgebied aanwezig, zou daarom in potentie geschikt zijn voor een steenuil om 

muizen te vinden. Echter, aangezien zich geen nestplaats van de steenuil in het 

plangebied kan bevinden en aangezien de direct naastgelegen gebouwen ook niet 

geschikt worden geacht als nestplaats, is niet te verwachten dat de steenuil direct 

nabij het besluitgebied broedt. Daarnaast is vergelijkbaar foerageergebied aanwezig 

in aangrenzende graspercelen. Vanwege de beperkte omvang van het plangebied, 

vergelijkbare foerageergebieden in de directe nabijheid en het feit dat in en om het 

plangebied geen nestplaats van de steenuil aanwezig is, wordt het niet waarschijnlijk 

geacht dat het plangebied onderdeel uitmaakt van een primair leefgebied van de 

steenuil. Een nader onderzoek naar deze soort wordt niet noodzakelijk geacht. 
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Andere vogels met jaarrond beschermde nesten 

Andere soorten met jaarrond beschermde nesten, maken hun nesten op hoge gebou-

wen (slechtvalk), langs stromende beken (grote gele kwikstaart), in hoge bomen in 

bos of boomgroepen (buizerd, roek, havik en sperwer), in oude nesten van kraaien, 

buizerds en eksters in boomgroepen (boomvalk, wespendief) in oude nesten van 

kraaien en roofvogels in naaldbomen (ransuil), in dichte riet- en moerasvegetatie 

(bruine kiekendief), in holtes in bomen en in gebouwen (steenuil), in nissen van kerk-

torens of in andere toegankelijke gebouwen in agrarisch gebied (kerkuil) of op specia-

le nestpalen (ooievaar). Deze elementen zijn niet in het plangebied aanwezig, nesten 

van deze jaarrond beschermde vogelsoorten zijn daarom niet in het plangebied te 

verwachten. 

3.3.5 Reptielen 

Volgens verspreidingsgegevens van de NDFF komen er geen reptielen in de buurt 

van het plangebied voor.  

Reptielen komen voornamelijk voor in overgangsvegetaties van bijvoorbeeld bos naar 

heide. Een dergelijk leefgebied is in het plangebied niet aanwezig. Enkel de ringslang 

laat zich ook in meer stedelijk gebied zien. De soort komt vooral voor ten noorden van 

de grote rivieren, in laagveengebieden, natte heideterreinen en waterrijke zandgron-

den. Een dergelijk biotoop is niet in het plangebied aanwezig. In het plangebied zelf is 

geen water aanwezig, echter direct naast het plangebied loopt aan de zuid- en west-

zijde van het plangebied een sloot. Deze heeft echter geen goed ontwikkelde oever-

vegetatie of natuurlijk aflopende oevers. Ook is er niet of nauwelijks schuilgelegenheid 

in de vorm van ruigten of bladhopen en vormt het plangebied geen mogelijkheden 

voor een winterverblijf (bijvoorbeeld in composthopen of onder boomstronken) en zijn 

er geen broedplaatsen voor de eieren aanwezig (zoals in afvalhopen van bijvoorbeeld 

hooi, blad of mos). Het ontbreken van recente NDFF-waarnemingen in de omgeving, 

in combinatie met het ontbreken van een geschikt leefgebied (geschikt foerageer-, 

overwinter- of voortplantingsgebied) maken het niet waarschijnlijk dat het plangebied 

onderdeel uitmaakt van een leefgebied van de ringslang. Een nader onderzoek wordt 

daarom niet noodzakelijk geacht. 

3.3.6 Amfibieën 

Verspreidingsgegevens van de NDFF duiden erop dat de heikikker, kamsalamander 

en rugstreeppad in de buurt van het plangebied voorkomen.  

 

De heikikker komt voor in vochtige heidegebieden waar sprake is van veenvorming en 

in hoog- en laagveengebieden. Ook wordt de heikikker wel in vochtige schraalgras-

landen, duinvalleien, bosranden, langs meren en rivieren en in komkleigebieden aan-

getroffen. Laag struweel en hoge kruidige gewassen zijn hier van belang. Een derge-

lijk biotoop is niet in het plangebied aanwezig. Dit bestaat namelijk uit een voedselrijk 

grasland aan de rand van de dorpskern. De heikikker wordt in een dergelijk perceel 

niet verwacht en een nader onderzoek naar deze soort is niet noodzakelijk.  
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De kamsalamander komt voor in kleinschalige landschappen met bossen, heggen en 

struwelen. Het voorplantingsbiotoop (vanaf half maart) bestaat uit matig voedselrijke 

tot voedselrijke stilstaande wateren met een goed ontwikkelde onderwatervegetatie. 

De poel mag niet geheel beschaduwd zijn en moet permanent water bevatten. De 

soort heeft een leefgebied in een straal van 300 tot 500 meter rond het voortplan-

tingswater en overwintert tussen november en februari op vorstvrije locaties onder 

stenen, takkenstapels of steenhopen. Een dergelijk omschreven biotoop is niet in het 

plangebied aanwezig. Het plangebied bevat ten eerste geen watervoerende elemen-

ten, waardoor het is uit te sluiten dat de kamsalamander zich in het plangebied voort-

plant. Het terrein grenst daarnaast niet aan een bos of struwelen en bovendien be-

staat het plangebied uit voedselrijk grasland zonder structuurrijke elementen (zoals 

ruigten, boomstronken, takkenstapels en steenhopen), waardoor het geen geschikt 

overwinterhabitat vormt. De kamsalamander wordt in een dergelijk perceel niet ver-

wacht en een nader onderzoek naar deze soort is niet noodzakelijk.  

 

De rugstreeppad is een bewoner van zandige terreinen met een hoge dynamiek zoals 

duinen, uiterwaarden, opgespoten terreinen, heidevelden en akkers. Deze soort is een 

echte pionier die zich ingraaft in kaal braakliggend terrein en haar eitjes legt in ondie-

pe kale poeltjes en plassen, maar ook slootjes en vennen kunnen geschikt leefgebied 

zijn. Op het moment is het niet waarschijnlijk dat de rugstreeppad in het plangebied 

voorkomt omdat zanderig terrein en ondiepe poelen ontbreken. Als het plangebied in 

een later stadium echter uit braakliggend terrein zal bestaan, is het niet onmogelijk dat 

de soort zich in het plangebied zal vestigen. Aangeraden wordt om ondiepe poelen zo 

snel mogelijk te dempen en het terrein zo kort mogelijk braak te laten liggen. Hiermee 

kan vestiging van de rugstreeppad worden voorkomen. Mocht dit niet mogelijk zijn, 

wordt aangeraden om tijdens de werkzaamheden een amfibiescherm rond het be-

sluitgebied te plaatsen. Ook hiermee kan vestiging van de rugstreeppad worden voor-

komen. 

3.3.7 Vissen 

In het plangebied zijn geen permanent watervoerende elementen aanwezig. De aan-

wezigheid van beschermde vissen in het plangebied is daarmee uitgesloten. 

3.3.8 Insecten en andere ongewervelden 

Beschermde insectensoorten en andere beschermde ongewervelden eisen een zeer 

specifiek habitat. Deze soorten komen in stabiele habitattypen voor zoals heiden en 

venen. In het betreffende plangebied is geen sprake van een dergelijke stabiele leef-

omgeving en de juiste leefomstandigheden voor dergelijke soorten. Beschermde in-

secten en andere ongewervelden zijn daarom niet te verwachten in het plangebied.  

3.4 Bescherming houtopstanden 

Bij deze ruimtelijke ontwikkeling wordt geen houtopstand geveld waarop het bescher-

mingsregime van de Wet natuurbescherming van toepassing is omdat er geen bomen 

of struiken worden geveld. 
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4 Conclusie en advies 

In deze quick scan is onderzocht of er beschermde natuurwaarden, volgens de nu 

geldende natuurwet- en regelgeving, aan- of afwezig zijn in het plangebied. Ook is 

nagegaan of de ruimtelijke ontwikkeling die mogelijk wordt gemaakt, mogelijk negatie-

ve effecten kan hebben op beschermde natuur buiten het plangebied.  

4.1 Gebiedsbescherming 

Groene ontwikkelingszone 

Het plangebied ligt in zijn geheel binnen een Groene Ontwikkelingszone. In de GO is 

tot op zekere hoogte ruimtelijke ontwikkeling toegestaan als tegelijkertijd natuurwaar-

den versterkt worden. Op welke manier de natuurwaarden versterkt dienen te worden 

is uitgewerkt in de ontwikkelingsdoelen Groene Ontwikkelingszone van het betreffen-

de deelgebied. Het plangebied ligt in deelgebied Tielerwaard. Een nader onderzoek 

dient uit te wijzen in hoeverre de ontwikkelingsdoelen en de toekomstige situatie zich 

verenigen. 

 

Gelders natuurnetwerk, weidevogelgebied en rustgebied voor ganzen 

Het plangebied ligt niet in het Gelders natuurnetwerk, een weidevogelgebied of een 

rustgebied voor ganzen. Aangezien het plangebied niet in de GNN, weidevogelgebied 

of rustgebied voor ganzen ligt, leidt de voorgenomen ingreep niet tot vermindering van 

de oppervlakte kwaliteit of samenhang van de aanwezige natuur. De ligging van het 

plangebied ten opzichte van het Gelders Natuurnetwerk, weidevogelgebied en rustge-

bied voor ganzen staat de uitvoering van het plan niet in de weg. Een aanvullend 

‘Nee, tenzij-onderzoek’ is derhalve niet noodzakelijk. 

 

Natura 2000-gebied 

Het besluitgebied ligt niet in een gebied dat in het kader van de Wet natuurbescher-

ming aangewezen is. Natura 2000-gebieden ligt echter op slechts 150 meter afstand. 

Negatieve effecten van het plan op de instandhoudingsdoelstellingen van dit nabijge-

legen Natura 2000-gebied als gevolg van stikstofdepositie kunnen op voorhand niet 

worden uitgesloten. Daarom wordt geadviseerd om een AERIUS-berekening uit te la-

ten voeren. Deze berekening zal uitwijzen of stikstofdepositie als gevolg van het plan 

kan leiden tot negatieve effecten op de instandhoudingsdoelstellingen van Lingedijk & 

Diefdijk-Zuid. Negatieve effecten van overige storingsfactoren op de instandhoudings-

doelstellingen van nabijgelegen Natura 2000-gebieden zijn niet te verwachten, waar-

door het uitvoeren van een voortoets niet noodzakelijk is. 

4.2 Soortenbescherming 

Volgens de verspreidingsgegevens van de Nationale Databank Flora en Fauna komen 

de beschermde soorten als bever, grote modderkruiper, heikikker, kamsalamander, 

rugstreeppad, verschillende vleermuizen en enkele vogelsoorten met jaarrond be-

schermde nesten in de omgeving van het plangebied voor. Uit het uitgevoerde veld-

bezoek in het plangebied is duidelijk geworden dat essentiële elementen (zoals ver-

blijf- of nestplaatsen) niet aanwezig zijn. Door de afwezigheid van geschikte locaties 

en/of habitatkenmerken kunnen deze beschermde soorten worden uitgesloten in het 
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plangebied. Nader onderzoek naar de aan- of afwezigheid van deze soorten is daar-

om niet noodzakelijk.  

 

Wel is het advies met betrekking tot de rugstreeppad om tijdens de bouwperiode on-

diepe poelen zo snel mogelijk te dempen en het terrein zo kort mogelijk braak te laten 

liggen. Als dit niet mogelijk is kan er ook voor gekozen worden een amfibiescherm 

rond het besluitgebied te plaatsen. Met beide methoden kan vestiging van de rug-

streeppad worden voorkomen. 

4.2.1 Broedperiode 

Van alle van nature in Nederland in het wild levende vogels mag het nest tijdens het 

broeden (van start van nestbouw tot en met het uitvliegen van de jongen) niet worden 

beschadigd of vernield. De periode waarin de meeste vogelsoorten broeden, loopt 

globaal van half maart tot half augustus, maar ook broedgevallen buiten deze periode 

zijn gewoon beschermd.  

 

Uit voorliggend onderzoek blijkt dat in en direct rond het plangebied vogels kunnen 

gaan broeden. Wij adviseren daarom om de geplande ruimtelijke ontwikkeling buiten 

de broedperiode te starten. Op deze manier worden geen in gebruik zijnde nesten be-

schadigd of vernield. Ook zullen vogels in en direct rond het plangebied geen nest 

bouwen, omdat te veel verstoring aanwezig is.  

 

Indien de werkzaamheden echt in de broedperiode gestart moeten worden, is nader 

onderzoek naar broedende vogels noodzakelijk. Kort voor de start van de werkzaam-

heden dient dan door een ecoloog met kennis van vogels door middel van één veld-

bezoek onderzocht te worden of broedende vogels in en direct rond het plangebied 

aanwezig zijn. Als deze niet aanwezig zijn, kunnen de werkzaamheden starten. Als 

wel een broedende vogel aanwezig is, mogen de werkzaamheden niet starten. Er 

dient dan met een ecoloog met kennis van vogels naar een oplossing gezocht te wor-

den.  

4.2.2 Zorgplicht 

Iedereen neemt voldoende zorg in acht voor alle natuur en in het wild levende dieren, 

planten en hun directe leefomgeving. Dit houdt in elk geval in dat iedereen die weet 

dat hij schade aan natuur gaat veroorzaken door een bepaalde handeling, hij deze 

handeling daarom niet uitvoert, of maatregelen neemt om schade aan de natuur door 

de handeling zoveel mogelijk te voorkomen. Probeer bijvoorbeeld bij de ruimtelijke in-

greep zoveel mogelijk bomen, struiken en overig groen te behouden. Werken buiten 

de winterperiode voorkomt dat dieren die in winterrust zijn verstoord of gedood wor-

den. 

4.3 Bescherming houtopstanden 

Bij deze ruimtelijke ontwikkeling wordt geen houtopstand geveld waarop de regels van 

de Wet natuurbescherming van toepassing zijn. De bescherming van houtopstanden 

vormt dan ook geen beperking voor de beoogde ruimtelijke ontwikkeling. 
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4.4 Vervolgstappen 

 Uitvoeren nader onderzoek Groene Ontwikkelingszone; 

 Uitvoeren aanvullende AERIUS berekening; 

 Houd rekening met broedende vogels; 

 Houd rekening met de zorgplicht. 

4.5 Vrijblijvende aanbevelingen 

Naast de consequenties die voortkomen uit de Wet natuurbescherming is ook een 

aantal vrijblijvende aanbevelingen te doen ten aanzien van de inrichting van het plan-

gebied, zoals: 

 voor vleermuizen zouden open stootvoegen aangebracht kunnen worden in muren, 

of vleermuiskasten kunnen worden geplaatst in de spouw of tegen de muur op 

2,5 meter hoogte in nieuw te realiseren woningen. 

 als er zolders of vlieringen worden aangelegd, zouden deze niet helemaal geïso-

leerd kunnen worden. Hierdoor worden de zolders mogelijk een geschikt verblijf 

voor vleermuizen. 

 het planten van bomen en struwelen voor vogels en vleermuizen verdient aanbe-

veling. Het beste zijn, ecologisch gezien, inheemse bes- en bloemdragende strui-

ken en planten. 

 er kunnen nestpannen of neststenen worden aangebracht ten behoeve van huis-

mussen en gierzwaluwen. Deze beschermde soorten verliezen steeds meer nest-

mogelijkheden. 
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1 Inleiding 

1.1 Aanleiding 

In Spijk is de ontwikkeling van woningen en een brede school voorzien. De locatie 

waar de nieuwe bebouwing is gepland ligt nabij Natura 2000-gebied Lingedijk & Dief-

dijk-Zuid. In dit Natura 2000-gebied zijn habitattypen aanwezig die gevoelig zijn voor 

de verzurende en vermestende werking van stikstofdepositie. Om te onderzoeken wat 

de mogelijke effecten van de realisatie van woningen en een brede school op stikstof-

depositie in Natura 2000-gebieden kan zijn, is een berekening met AERIUS-Calculator 

uitgevoerd. Met dit rekenprogramma kunnen de stikstofdeposities in Natura 2000-

gebieden als gevolg van ruimtelijke ontwikkelingen in beeld worden gebracht. Dit rap-

port vormt het verslag van deze AERIUS-berekening.  

 

Hieronder volgt eerst meer informatie over het plan. In hoofdstuk 2 geven we vervol-

gens achtergrondinformatie over stikstofdepositie en Natura 2000-gebieden. In hoofd-

stuk 3 volgen de uitgangspunten voor de AERIUS-berekening en in hoofdstuk 4 vol-

gen de resultaten. Het rapport sluit af met een conclusie. 

1.1 Onderzoeksgebied 

1.1.1 Ligging plangebied 

Het plangebied bevindt zich aan de oostzijde van het dorp Spijk (gemeente Lingewaal, 

provincie Gelderland). Spijk ligt in het rivierenlandschap, met in het noorden de Linge 

en op enkele kilometers naar het zuiden de Waal. Natuurelementen in de omgeving 

betreffen het bos- en waterrijke Lingebos, rivieren en verschillende weteringen (zoals 

de Kleine Wetering). Tevens ligt ten zuiden van Spijk een waterrijke golfbaan. In de 

omgeving van Spijk liggen ook enkele Natura 2000-gebieden, zoals Lingegebied & 

Diefdijk-Zuid. In de omgeving van Spijk liggen daarnaast plaatsen als Arkel, Gorin-

chem, Vuren, enkele rijkswegen (A27, A15) en spoorwegen. Het plangebied zelf be-

vindt zich achter dorpshuis De Lindehof en bestaat uit grasland. De meest westelijke 

rand van het plangebied omvat daarnaast een kleine strook van de naastgelegen tui-

nen. In deze tuinen staan wat groenstructuren, zoals struiken en een haag. In het zui-

den ligt watergang de Kleine Wetering. Het plangebied wordt in het noorden begrenst 

door woningen van Speeltuinvereniging “Spijkertje”, in het oosten door de Kleine We-

tering en in het westen door de tuinen van de bebouwing aan de Spijkse Kweldijk. Na-

volgende afbeeldingen geven de globale ligging van het plangebied weer. 
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Topografische kaart met de globale ligging van het plangebied (rood omkaderd).Bron: Google 

Maps. Bewerking: SAB. 

 

 

Luchtfoto met de globale ligging van het plangebied (oranje omkaderd). Bron: Google Maps. 

Bewerking: SAB. 
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1.1.2 Toekomstige situatie 

In de toekomstige situatie zal nieuwbouw in het plangebied zijn gerealiseerd. Deze 

nieuwbouw betreft een brede school en woningen. De brede school zal onderdak ge-

ven aan een peuterspeelzaal en CBS De Hoeksteen, die nu gevestigd is aan de 

Spijkse Kweldijk 94. De school kan in de toekomst worden omgebouwd tot woningen. Het 

plan voorziet in de realisatie van 3 vrijstaande woningen, 2 geschakelde woningen, 4 rij-

tjeswoningen en een brede school met een bvo van 256 m
2
. Aan de weg tussen de nieu-

we school en het bestaande dorpshuis worden 8 parkeerplaatsen aangelegd. Tevens 

worden er aan de andere zuidelijke kant van de school, aan de overzijde van de weg, 

6 parkeerplaatsen gerealiseerd. 

 

Onderstaande afbeelding geeft een globaal overzicht van de ligging van de bebou-

wing en het parkeerterrein. 

 

 

Inrichtingsschets plangebied  
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2 Natura 2000-gebieden en stikstofdepositie 

2.1 Gebiedsbescherming Wet natuurbescherming 

Op grond van artikel 2.1 van de Wet natuurbescherming kunnen natuurgebieden of 

andere gebieden die belangrijk zijn voor flora en fauna, door de Minister worden aan-

gewezen ter uitvoering van de Vogelrichtlijn- en/of Habitatrichtlijn, de zogeheten Natu-

ra 2000-gebieden. Bij de aanwijzing van een Natura 2000-gebied worden voor het ge-

bied instandhoudingsdoelstellingen voor te beschermen soorten en/ of habitats 

vastgesteld. Conform artikel 2.7 lid 2 van de Wet natuurbescherming is het verboden 

om projecten of andere handelingen te realiseren of te verrichten die, gelet op deze 

instandhoudingsdoelstelling van een Natura 2000-gebied, de kwaliteit van de natuur-

lijke habitats en de habitats van soorten kunnen verslechteren, of een significant ver-

storend effect kunnen hebben op de soorten waarvoor het gebied is aangewezen. 

Verder geldt dat een plan, dat afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of pro-

jecten, significante gevolgen kan hebben voor een Natura 2000-gebied, door een be-

stuursorgaan pas vastgesteld kan worden indien een passende beoordeling is ge-

maakt (artikel 2.7 lid 1 Wet natuurbescherming). 

 

Voor alle Natura 2000-gebieden geldt verder, op basis van artikel 1.11 van de Wet na-

tuurbescherming, een zorgplicht. Iedereen dient voldoende zorg in acht te nemen voor 

deze gebieden. Dit houdt onder meer in dat men negatieve gevolgen voor deze ge-

bieden zoveel mogelijk beperkt door het nemen van alle maatregelen die redelijkerwijs 

kunnen worden verwacht. 

2.2 Verstoring van Natura 2000-gebieden door stikstof 

Bij verschillende processen vindt stikstofemissie plaats, in de vorm van stikstofoxiden 

(NOx) of ammoniak (NH3). Belangrijke bronnen van stikstofemissie zijn de landbouw, 

gemotoriseerd verkeer en de industrie. Maar ook als bij de verwarming van huizen 

fossiele brandstof wordt gebruikt, leidt dit tot stikstofemissie. 

 

Stikstof heeft in natuurgebieden zowel een verzurende als vermestende werking. Door 

omzetting van ammoniak en stikstofoxiden in bodem en water hebben deze stoffen 

een verzurend effect. Verzuring leidt tot een directe of indirecte afname van de buffer-

capaciteit (het neutralisatievermogen) van bodem of water. Op termijn resulteert dit 

proces in een daling van de zuurgraad. Hierdoor zullen voor verzuring gevoelige soor-

ten verdwijnen, wat kan resulteren in een verandering van het habitattype en daarmee 

mogelijk het verdwijnen van typische (dier)soorten, zoals bijvoorbeeld amfibieën en 

reptielen die voor hun voortplanting afhankelijk zijn van waterlichamen. 

 

Stikstofoxiden en ammoniak hebben ook een vermestend effect. De groei in veel na-

tuurlijke landecosystemen zoals bossen, vennen en heidevelden worden gelimiteerd 

door de beschikbaarheid van stikstof. Stikstofdepositie zal hier kunnen leiden tot extra 

groei van sommige soorten. Daarbij is de beschikbaarheid van stikstof bepalend voor 

de concurrentieverhoudingen tussen de plantensoorten. Als de stikstofdepositie boven 

een bepaald kritisch niveau komt, neemt een beperkt aantal plantensoorten sterk toe 

ten koste van andere plantensoorten. Dit heeft ook effect op de fauna doordat hier-
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door verandering van het leefgebied optreden, waardoor een gebied ongeschikt wordt 

als bijvoorbeeld broed- of foerageergebied. 

 

In de Natura 2000-gebieden komen een groot aantal habitattypen voor die gevoelig 

zijn voor verstoring door stikstofdepositie. Wanneer in een dergelijk habitattype de kri-

tische depositiewaarde
1
 wordt overschreden, kan een verdere toename van de stik-

stofdepositie mogelijk leiden tot significant negatieve gevolgen. 

2.3 Programma Aanpak Stikstof 

Op 1 juli 2015 is het PAS in werking getreden. De bedoeling van het programma is om 

een vermindering van de stikstofbelasting van voor stikstof gevoelige habitattypen in 

Natura 2000-gebieden te realiseren, welke ruimte gedeeltelijk wordt gebruikt voor 

nieuwe economische ontwikkelingen die stikstof veroorzaken op Natura 2000-

gebieden. Het programma maakt daartoe zogenaamde ‘depositieruimte’ beschikbaar. 

Deze depositieruimte wordt toebedeeld aan: 

1 autonome ontwikkelingen; 

2 projecten en andere handelingen die slechts een geringe stikstofdepositie ver-

oorzaken op Natura 2000-gebieden. Dit is de zogenaamde ‘depositieruimte 

voor grenswaarden’. Deze grenswaarden zijn opgenomen in het Besluit natuur-

bescherming. In geval een grenswaarde van toepassing is, is geen afzonderlij-

ke toestemming nodig voor de te veroorzaken stikstofdepositie op een Natura 

2000-gebied en is geen toedeling van ontwikkelingsruimte nodig; 

3 prioritaire projecten, welke projecten worden aangewezen door de overheid en 

van maatschappelijk belang zijn en betreffen voornamelijk infrastructurele pro-

jecten alsmede ook bedrijventerreinen (ontwikkelingsruimte, segment1); 

4 de zogenaamde ‘ontwikkelingsruimte’, die door het bevoegd gezag wordt toe-

gedeeld aan projecten of andere handelingen waarvoor een vergunning Wet 

natuurbescherming noodzakelijk is (ontwikkelingsruimte, segment 2); 

 

Het Besluit natuurbescherming onderscheidt twee soorten grenswaarden. Er is een 

algemene grenswaarde, uitgedrukt in de hoeveelheid stikstofdepositie per hectare per 

jaar en een specifieke grenswaarde voor categorieën projecten of andere handelingen 

die is uitgedrukt in de afstand tussen een project of andere handeling en een Natura 

2000-gebied. Deze laatste grenswaarde is bedoeld voor infrastructurele projecten en 

handelingen van het Rijk. 

 

Indien een project een stikstofdepositie veroorzaakt op voor stikstof gevoelige habi-

tats, die lager is dan of gelijk is aan de grenswaarde, dan is het project uitgezonderd 

van de vergunningplicht van artikel 2.7 van de Wet natuurbescherming. Wel moet er 

een melding worden gedaan van de omvang van de toename van de stikstofdepositie. 

Deze meldingsplicht geldt niet voor projecten die gepaard gaan met een toename van 

de stikstofdepositie die onder de drempelwaarde van 0,05 mol/ha/jr blijft. Deze pro-

jecten kunnen zonder meer worden uitgevoerd in het kader van het PAS. 

                                                      
1
  De kritische depositiewaarde van stikstof is te definiëren als de grens waarboven het risico 

bestaat dat de kwaliteit van het habitat significant wordt aangetast door de verzurende en/ of 

vermestende invloed van atmosferische stikstofdepositie. 
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In het Besluit natuurbescherming wordt een algemene grenswaarde van 1 mol stik-

stofdepositie per hectare per jaar (mol/ha/jr) op een voor stikstof gevoelig habitat 

vastgesteld. Een project met stikstofdepositie lager of gelijk aan deze grenswaarde is 

uitgezonderd van de vergunningplicht. Deze grenswaarde van 1 mol kan worden ver-

laagd naar 0,05 mol per hectare per jaar zodra op een hectare in dat gebied 95% van 

de depositieruimte voor activiteiten onder de grenswaarde is benut.  

 

Voor de bepaling van de ontwikkelingsruimte die door het bevoegd gezag kan worden 

toebedeeld aan projecten of andere handelingen, wordt de toename van de stikstof-

depositie berekend ten opzichte van het feitelijk gebruik per 1 januari 2015. Dit feitelijk 

gebruik wordt bepaald als de hoogste depositie in de periode 1 januari 2012 tot en 

met 31 december 2014, passende binnen de op 1 januari 2015 geldende omgevings-

vergunning of vergunning op grond van Wet milieubeheer of Hinderwet. 

 

Ontwikkelingen waarvoor een bestemmingsplan op grond van artikel 3.1 van de Wet 

ruimtelijke ordening wordt opgesteld, kunnen wettelijk gezien geen beroep doen op de 

depositieruimte.  
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3 Uitgangspunten AERIUS-berekening 

3.1 Werkwijze berekening 

Om inzicht te krijgen in de mogelijke stikstofdepositie in Natura 2000-gebieden zijn 

met de AERIUS-Calculator verschillende berekeningen uitgevoerd. Als uitgangspunt 

bij de berekening is de ‘instructie gegevensinvoer voor AERIUS Calculator (TAUW 

2016) gebruikt. Als onderdeel van het initiatief wordt op de locatie woningen en een 

brede school gerealiseerd. Stikstofuitstoot is hierbij te verwachten wanneer voor de 

verwarming van de gebouwen fossiele brandstoffen worden gebruikt. Daarnaast zul-

len de woningen en de brede school zorgen voor gemotoriseerd verkeer, van een 

naar de woningen en de brede school. Ook dit verkeer zal voor stikstofuitstoot zorgen. 

Hieronder wordt toegelicht hoe voor deze sectoren AERIUS-Calculator is gebruikt. 

3.2 Bebouwing 

Voor de emissie van de nieuw te realiseren bebouwing is uitgegaan van de maximaal 

toelaatbare emissie zoals deze wordt voorgeschreven in het Activiteitenbesluit milieu-

beheer. Conform dit besluit geldt voor aardgas een emissiegrenswaarde van 70 mg 

NOx per normaal kubieke meter. Om de totale emissie te berekenen, is deze waarde 

vermenigvuldigd met het gestandaardiseerd debiet van droog rookgas, conform de 

aanwijzingen uit de Infomil publicatie ‘L40, Handleiding Meten van Luchtemissie’. Een 

nadere toelichting bij deze berekening staat in bijlage 1. Het droog rookgasdebiet is 

daarbij berekend op basis van het verwachte aardgasverbruik van al de te bouwen 

woningen. Het aardgasverbruik per woningtype is gebaseerd op CBS-gegevens van 

het gemiddelde aardgasverbruik over de afgelopen jaren. Dit is een worst-case bena-

dering, aangezien de woningen die in het plan worden gebouwd aan strengere ener-

gieprestatienormen moeten voldoen dan de huidige, reeds gebouwde woningen in 

Nederland. Met deze emissie- en verbruiksgegevens is vervolgens de maximaal te 

verwachten emissie van NOx berekend. In de tabel hieronder zijn het berekende aard-

gasverbruik, het berekende droog stookgasdebiet en de berekende stikstofemissies 

weergegeven. 

 

Het berekende aardgasverbruik, droog rookgasdebiet en de berekende stikstofemissie, voor de 

verschillende woningtypen. 

Woningtype Aantal 

eenheden 

Aardgasverbruik 

(m3/jaar) 

Droog rook-

gasdebiet 

(m3/jaar) 

Emissie NOx 

(kg perjaar) 

Hoekwoning 4 6168 54726,30 3,83 

Twee onder één kap 2 3628 32189,85 2,25 

Vrijstaand 3 7176 63669,90 4,46 

Totaal 9 16972 150586,05 10,54 

 

Voor de emissie van de school is het aardgasverbruik gebaseerd op verbruiksgege-

vens van verschillende gebouwtypen zoals die door het Energiecentrum Nederland op 

een rij zijn gezet (Sipma en Rietkerk 2016). Deze kentallen zijn gebaseerd op CBS-
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verbruikgegevens uit 2013, die vervolgens zijn gecorrigeerd voor het weer in 2013 

(correctie door middel van het aantal graaddagen van de afgelopen 10 jaar). Ook hier 

is sprake van een worst-case benadering, aangezien de bebouwing die in het plan 

wordt gebouwd aan strengere energieprestatienormen moet voldoen dan de huidige, 

reeds gebouwde gebouwtypen in Nederland 

 

Het berekende aardgasverbruik, droog rookgasdebiet en de berekende stikstofemissie, voor de 

school 

 
Woningtype BVO (m2) Aardgasverbruik 

(m3/jaar) 

Droog rook-

gasdebiet 

(m3/jaar) 

Emissie NOx 

(kg perjaar) 

Onderwijs 256 3456 30663,76 2,15 

Totaal 256 3456 30663,76 2,15 

3.3 Verkeer 

Werkwijze 

Voor de berekening van de depositie als gevolg van verkeer is gekozen voor de sector 

‘wegverkeer’ en is vervolgens gekozen voor de categorie ‘buitenwegen’. Vervolgens 

zijn standaardwaarden van AERIUS gebruikt. 

 

Aantallen 

 

Nieuwe situatie woningen 

Voor de ontwikkeling van de woningen is de extra verkeersgeneratie berekend. Hieruit 

volgt, aan de hand van de maximale kencijfers van het CROW, dat er door de oprich-

ting van de woningen gemiddeld 73,4 extra verkeersbewegingen per etmaal ontstaan.  

 

Bebouwing Type bebouwing 

CROW 

Max. verkeersge-

neratie 

Totale verkeers-

generatie 

3 vrijstaande woningen Koop, vrijstaand 8,6 per woning
 

25,8 

2 geschakelde woningen Koop, twee-

onder-een-kap 

8,2 per woning 16,4 

4 rijtjes woningen Koop, tus-

sen/hoek 

7,8 per woning 31,2 

Totaal   73,4 

 

Nieuwe situatie school 

Het bepalen van de verkeersgeneratie van onderwijsvoorzieningen gebeurt op basis 

van het aantal leerlingen. Vanwege het ontbreken van kencijfers voor de verkeersge-

neratie van basisscholen in de meest recente CROW-publicatie (317) is de CROW-

publicatie 272 gehanteerd. Bij een inschatting van 38 leerlingen levert dit de volgende 

verkeersgeneratie op: 

 

Bebouwing Verkeersgeneratie Totale verkeersgeneratie 

School, 38 leerlingen 10,7 per 10 leerlingen
 

40,7 
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Routes 

Conform de ‘instructie gegevensinvoer’ geldt als algemeen criterium voor verkeer van 

en naar inrichtingen, dat de gevolgen niet meer aan de inrichting wordt toegerekend 

wanneer het verkeer is opgenomen in het heersende verkeersbeeld. Dit is het geval 

op het moment dat het verkeer zich door zijn snelheid en stopgedrag niet meer onder-

scheidt van het overige verkeer op de betrokken weg. Daarbij weegt ook de verhou-

ding mee tussen de hoeveelheid verkeer dat reeds op de weg aanwezig is en dat 

wordt aangetrokken door de ontwikkeling (TAUW, 2016). De Spijkse Kweldijk, die na-

bij de locatie van het plangebied ligt, vormt een belangrijke doorgaande weg in Spijk 

en loopt nog een aantal kilometer door naar het oosten waar hij uitkomt op de Zuider-

lingedijk. Bij de berekening is er daarom van uitgegaan dat het verkeer via de par-

keerplaatsen rond de woningen in het heersende verkeerbeeld is opgenomen, zodra 

het via de ontsluitingsweg de Spijkse Kweldijk bereikt. En in het geval van de brede 

school is ervan uitgegaan dat het verkeer via de parkeerplaatsen rond de school in het 

heersende verkeerbeeld is opgenomen, zodra het via de ontsluitingsweg de Spijkse 

Kweldijk bereikt. 

 

Verdeling verkeer 

Er is voor de verdeling van het verkeer over voertuigcategorieën uitgegaan van 98% 

lichte motorvoertuigen (personenauto’s), 1% middelzwaar vrachtverkeer en 1% zwaar 

vrachtverkeer, gebaseerd op informatie van het CROW (2012).  
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4 Resultaten 

4.1 Ligging ten opzichte van Natura 2000-gebieden en stikstofgevoeli-
ge habitattypen 

Het plangebied ligt niet in een gebied dat in het kader van de Wet natuurbescherming 

is aangewezen (zie navolgende afbeelding). Echter, het ligt er wel vlakbij: op 150 me-

ter ten noorden van het plangebied ligt Natura 2000-gebied Lingedijk & Diefdijk-Zuid. 

Natura 2000-gebied Loevestein, Pompveld & Kornsche Boezem en Natura 2000-

gebied Zouweboezem liggen op respectievelijk 4 kilometer en 7,4 kilometer afstand. 

Overige Natura 2000-gebieden (zoals Uiterwaarden Lek en Biesbosch) liggen op 

meer dan 10 kilometer afstand van het plangebied.  

 

 

Globale ligging van het plangebied (rood omkaderd) ten opzichte van Natura 2000-gebieden. 

Bron: Natura 2000 viewer. Bewerking: SAB. 
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Ligging van het stikstofgevoelige habitattype ten opzichte van de emissiebronnen. Bron: AERI-

US-Calculator. 

4.2 AERIUS-berekening 

Emissie 

Uit de uitgevoerde berekening blijkt dat de grootste emissie te verwachten is van de 

woningen, met een uitstoot van circa 10,50 kg/j (zie bijlage 2). Van de school is 2,20 

kg/ j emissie te verwachten. De emissie die te verwachten is van verkeer van wonin-

gen en de school is relatief beperkt en bedraagt beide minder dan 1 kg/j. 

 

Depositie 

Uit de AERIUS-berekening blijkt dat in Natura 2000-gebied Lingegebied & Diefdijk-

Zuid enige stikstofdepositie te verwachten is op stikstofgevoelige habitattypen ten ge-

volge van emissie van dit plan. De hoogste depositie is te verwachten op het nabij ge-

legen Habitattype H9999:70 (rekenpunt g), waar een depositie van 0,03 mol per hec-

tare per jaar te verwachten is. (zie bijlage 2). 

 

H9999 is de code voor het habitattype ‘onbekend’. Uit de habitattypenkaart bij het be-

heerplan voor dit Natura 2000-gebied (RVO 2016), blijkt dat H9999 in dit gebied be-

schouwd dient te worden als zoekgebied voor subtypen van H91E0 ‘alluviale bossen’. 

Binnen dit Natura 2000-gebied gelden instandhoudingsdoelstellingen voor de volgen-

de drie typen alluviale bossen: H91E0A zachthoutooibossen, H91E0B essen-

iepenbossen en H91E0C beekbegeleidende bossen. Rekenpunt g ligt dus bij een 
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zoekgebied voor één van deze drie typen alluviale bossen. De kritische depositie-

waarden (KDW) voor deze drie habitattypen bedragen voor H91E0A zachthoutooibos-

sen 2429 mol/ha/j, voor H91E0B essen-iepenbossen 2000 mol/ha/j en voor H910C 

beekbegeleidende bossen 1857 mol/ha/j (Van Dobben et al. 2012). 

 

Ter plaatse van het rekenpunt g is de achtergronddepositie momenteel 1504 mol/ha/j, 

zo blijkt uit de AERIUS-berekening. Uit AERIUS-gegevens blijkt dus dat de huidige 

achtergronddepositie fors lager is dan de kritische depositiewaarden voor deze drie 

typen alluviale bossen, waarvoor hier zoekgebied aanwezig is. Doordat de KDW van 

deze habitattypen momenteel niet wordt overschreden is bij rekenpunt g geen negatief 

effect op habitattypen te verwachten als gevolg van stikstofdepositie.  

 

Uit de berekening blijkt verder dat bij rekenpunt k enige depositie mogelijk is op habi-

tattype H91E0B essen-iepenbossen. Dit betreft 0,02 mol per hectare per jaar. Van dit 

habitattype wordt de KDW ook bij rekenpunt k momenteel niet overschreden en nega-

tieve effecten op dit habitattype zijn ook daar niet te verwachten. 

 

Op andere stikstofgevoelige habitattypen of leefgebieden binnen Natura 2000-

gebieden zijn als gevolg van de ontwikkeling geen deposities te verwachten, zo blijkt 

uit de berekening.  
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5 Conclusie 

In Spijk is de ontwikkeling van woningen en een brede school voorzien. De locatie 

waar de nieuwe bebouwing is gepland ligt nabij Natura 2000-gebied Lingedijk & Dief-

dijk-Zuid. In dit Natura 2000-gebied zijn habitattypen aanwezig die gevoelig zijn voor 

de verzurende en vermestende werking van stikstofdepositie. Om te onderzoeken wat 

de mogelijke effecten van de realisatie van woningen en een brede school op stikstof-

depositie in Natura 2000-gebieden kan zijn, is een berekening met AERIUS-Calculator 

uitgevoerd. 

 

Uit de AERIUS-berekening blijkt dat in Natura 2000-gebied Lingegebied & Diefdijk-

Zuid enige stikstofdepositie te verwachten is op stikstofgevoelige habitattypen ten ge-

volge van het plan. De hoogste depositie die te verwachten is bedraagt 0,03 

mol/ha/jaar, zo blijkt uit de berekening. Uit het onderzoek blijkt verder dat op de pun-

ten waar enige depositie mogelijk is op stikstofgevoelige habitattypen, de kritische de-

positiewaarden (KDW) van deze habitattypen momenteel niet worden overschreden. 

Doordat de KDW van deze habitattypen momenteel niet worden overschreden, zijn 

negatieve effecten door stikstofdepositie op deze habitattypen uitgesloten.  

 

Uit deze AERIUS-berekening blijkt daarmee dat negatieve effecten op stikstofgevoeli-

ge leefgebieden en habitattypen door stikstofdepositie ten gevolge van dit plan zijn 

uitgesloten. Nader onderzoek hiernaar, in de vorm van bijvoorbeeld een passende 

beoordeling is dan ook niet noodzakelijk. 

 

 





 

 

Geraadpleegde literatuur 

AERIUS 2014. Factsheet 290-1426. Automatisch plaatsen rekenpunten. 15-4-2014. 

 

CROW. 2012. Kencijfers parkeren en verkeersgeneratie. 

 

Infomil. Infomil publicatie L40. Handleiding Meten van Luchtemissie. 

 

Ministerie EZLI. 2012. Memorie van toelichting bij Wet natuurbescherming. Kamer-

stuk. 

 

Ministerie van EZ 2015. Nota van Toelichting bij Besluit grenswaarden programmati-

sche aanpak stikstof.  

 

Ministerie EZ. 2015. Memorie van antwoord bij Wet natuurbescherming. Kamerstuk 

Eerste Kamer der Staten-Generaal. 

 

Ministerie EZ. 2015. Handreiking Passende Beoordeling Stikstofaspecten Bestem-

mingsplannen. 17 juni 2015. 

 

RVO 2016. Natura 2000-beheerplan Lingegebied & Diefdijk-Zuid (70). Definitief be-

heerplan. 

 

Regiegroep Natura 2000. Naslagwerk Natura 2000. Te raadplegen via 

www.natura2000.nl 

 

Sipma, J. M. Rietkerk M. D. A. 2016. Ontwikkeling energiekentallen utiliteitsgebouwen. 

Een analyse van 24 gebouwen in de dienstensector en 12 industriële sectoren. ECN-

publicatie ECN-E-15-068. 

 

Staatssecretaris EZ en Minister IM 2015. Vaststellingsbesluit programma stikstof. Be-

sluit van 10 juni 2915, nr. DGAN-NB/15076652. 

 

Studio Larkemika 2017. Masterplan Nieuw Ennerveld. Juni 2017. 

 

TAUW 2016. Instructie gegevensinvoer voor AERIUS Calculator. In opdracht van BIJ 

12. 

 

Van Dobben, H. Bobbink, R. Bal, D. van Hinsberg, A. 2012. Overzicht van kritische 

depositiewaarden voor stikstof, toegepast op habitattypen en leefgebieden van Natura 

2000. Alterra-rapport 2397. 

 

Websites 

Calculator.aerius.nl 

natura2000.eea.europa.eu/# 

ndff-ecogrid.nl 

pdokviewer.pdok.nl 

statline.cbs.nl 

www.bij12.nl 



 

 

www.energieleveranciers.nl 

www.infomil.nl 

www.natura2000.nl 

www.natuurkennis.nl 

www.rijksoverheid.nl 

www.rivm.nl 

www.wetten.nl 

http://www.wetten.nl/


 

 

Bijlage 1. Toelichting berekening stikstofemissie op ba-
sis aardgasverbruik en maximaal toelaatbare emissie 

Conform het Activiteitenbesluit milieubeheer geldt voor aardgas een emissiegrens-

waarde van 70 mg NOx per normaal kubieke meter. Om de totale stikstofemissie te 

berekenen die bij verbranding van aardgas zou kunnen vrijkomen is deze maximale 

emissiewaarde vermenigvuldigd met het gestandaardiseerd debiet dat bij de verbran-

ding van het aardgas vrijkomt, conform de aanwijzingen in de Infomil publicatie ‘L40, 

Handleiding Meten van Luchtemissie’. 

 

Het gestandaardiseerd debiet (Fs) is als volgt berekend: 

𝐹𝑠 = 𝐹𝑏𝑟 𝑥 𝑉𝑠𝑡 𝑥 
21

21−𝑂𝑠
 

De gebruikte afkortingen hebben de volgende betekenis: 

 Fs , het gestandaardiseerd debiet van droog rookgas bij een standaard zuurstof-

concentratie 

 Fbr het brandstofverbruik 

 Os , de zuurstofconcentratie betrokken op droog rookgas. Voor het stoken van 

aardgas moet worden uitgegaan van 3 volume procent 

 21, de zuurstofconcentratie in droge lucht 

 Vst , het stoichiometrisch droog rookgasvolume 

Het brandstofverbruik, Fbr, is geschat op basis van de aantallen te realiseren woningen 

en het gemiddeld aardgasverbruik per woningtype. Dit gemiddelde verbruik is geba-

seerd op CBS-gegevens over het aardgasverbruik van de afgelopen jaren (zie onder-

staande tabel). 

 

Het gemiddeld aardgasverbruik over de jaren 2012-2016 van verschillende woningty-

pen (bron: CBS-Statline). 
Woningtype Gemiddeld aardgasverbruik (in m3 per jaar) 

Gemiddelde van alle typen 1370 

Appartement 912 

Tussenwoning 1286 

Hoekwoning 1542 

Twee onder één kap 1814 

Vrijstaand 2392 

Eigen woning 1602 

Huurwoning 1148 

 

Het stoichiometrische droog rookgasvolume is als volgt berekend  

𝑉𝑠𝑡 = 0,199 + 0,234 𝑥 𝐻  

H staat hierbij voor de stookwaarde. In Nederland bedraagt deze waarde voor aard-

gas 31.65 MJ/m3 (www.energieleveranciers.nl). 

 

De emissie van NOx (in kg/jaar) wordt nu berekend door het droog rookgasdebiet (Fs) 

te vermenigvuldigen met de stikstofconcentratie bij standaardcondities (70 mg/m
3
) 

 

http://www.energieleveranciers.nl/




 

 

Bijlage 2. Resultaat AERIUS-Calculator 



 



Dit document bevat resultaten van een
stikstofdepositieberekening met AERIUS
Calculator. U kan dit document gebruiken
voor de onderbouwing van depositie onder de
drempelwaarde (0.05 mol/ha/j) in het kader
van de Wet natuurbescherming, afhankelijk
van de door u gekozen rekeninstellingen.

De berekening op basis van stikstofemissies
gaat uit van de componenten ammoniak
(NH3) en stikstofoxide (NOx), of één van beide.
Hiermee is de depositie van de activiteit
berekend en uitgewerkt. Op basis van de
gekozen rekeninstellingen zijn de resultaten op
Natura 2000-gebieden inzichtelijk gemaakt.

Wilt u verder rekenen of gegevens wijzigen?
Importeer de pdf dan in de Calculator. Voor
meer toelichting verwijzen we u naar de
websites pas.bij12.nl, www.aerius.nl en
pas.natura2000.nl.

Verdere toelichting over deze PDF kunt u vinden in een

bijbehorende leeswijzer. Deze leeswijzer en overige

documentatie is te raadplegen via: www.aerius.nl en

pas.natura2000.nl.

Berekening Situatie 1

Kenmerken

Samenvatting emissies

Depositiekaart

Depositieresultaten

Gedetailleerde emissiegegevens

RmFXeoUAiVd6 (13 april 2018)
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Contact Rechtspersoon Inrichtingslocatie

SAB spijkse kweldijk 51, 4212 CX SPIJK

Activiteit Omschrijving AERIUS kenmerk

Spijk RmFXeoUAiVd6

Datum berekening Rekenjaar Rekeninstellingen

13 april 2018, 11:47 2018 Berekend met eigen
rekenpunten.

Totale emissie Situatie 1

NOx 14,64 kg/j

NH3 < 1 kg/j

Resultaten
Hectare met

hoogste bijdrage
(mol/ha/j)

Natuurgebied Bijdrage

- -

Toelichting Brede school en woningen
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Locatie
Situatie 1

Emissie
Situatie 1

Bron
Sector

Emissie NH3 Emissie NOx

Woningen
Wonen en Werken | Woningen

- 10,50 kg/j

School
Wonen en Werken | Kantoren en winkels

- 2,20 kg/j

Wegverkeer woningen
Wegverkeer | Buitenwegen

< 1 kg/j 1,37 kg/j

Wegverkeer school
Wegverkeer | Buitenwegen

< 1 kg/j < 1 kg/j

RmFXeoUAiVd6 (13 april 2018)Berekening voor eigen gebruik Situatie 1

Berekening voor eigen
gebruik

pagina 3/8



Depositie
natuur-

gebieden

Hoogste projectbijdrage Hoogste projectbijdrage per
natuurgebied

Habitatrichtlijn

Vogelrichtlijn

Habitatrichtlijn,
Vogelrichtlijn
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Rekenpunten Label Positie Projectdepositie Totale depositie Afstand tot
dichtstbijzijnde

bron

Loevestein, Pompveld & Kornsche
Boezem ZGH3150baz (6 km) &
Loevestein, Pompveld & Kornsche
Boezem H3150baz

132589,
424858

0,00 1.374,00 5.982 m

Loevestein, Pompveld & Kornsche
Boezem (4 km)

128745,
425733

0,00 1.614,40 3.924 m

Zouweboezem (7 km) 128411,
437115

0,00 1.705,40 7.370 m

Lingegebied & Diefdijk-Zuid H7230
(8 km)

136869,
431683

0,00 1.613,20 8.064 m

Lingegebied & Diefdijk-Zuid H91E0C
(3 km)

132155,
430040

0,00 1.577,00 3.131 m

Biesbosch Lg08 (10 km) 120000,
425467

0,00 0,00 9.892 m

Lingegebied & Diefdijk-Zuid
H9999:70

128882,
430016

0,03 1.683,83 273 m

Loevestein, Pompveld & Kornsche
Boezem H6120 (5 km)

130990,
425242

0,00 1.161,60 4.835 m

Loevestein, Pompveld & Kornsche
Boezem H6510A (4 km)

129269,
425236

0,00 1.294,60 4.425 m

Biesbosch H6510A (10 km) 120052,
425515

0,00 1.451,80 9.824 m

Lingegebied & Diefdijk-Zuid H91E0B 128828,
430015

0,02 1.683,82 299 m

Loevestein, Pompveld & Kornsche
Boezem Lg02 (4 km)

129497,
425290

0,00 1.294,60 4.391 m

Lingegebied & Diefdijk-Zuid 128990,
429902

0,09 1.501,89 134 m

Biesbosch (10 km) 120220,
425559

0,00 1.451,80 9.653 m
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Emissie
(per bron)

Situatie 1

Naam Woningen
Locatie (X,Y) 128997, 429688
Uitstoothoogte 1,0 m
Oppervlakte 0,4 ha
Spreiding 0,5 m
Warmteinhoud 0,000 MW
Temporele
variatie

Continue emissie

NOx 10,50 kg/j

Naam School
Locatie (X,Y) 129016, 429745
Uitstoothoogte 11,0 m
Oppervlakte 0,2 ha
Spreiding 5,5 m
Warmteinhoud 0,014 MW
Temporele
variatie

Standaard profiel industrie

NOx 2,20 kg/j

Naam Wegverkeer woningen
Locatie (X,Y) 128996, 429727
NOx 1,37 kg/j
NH3 < 1 kg/j

Soort Voertuig Aantal voertuigen (/dag) Stof Emissie

Eigen spec. Wegverkeer
woningen

1,0 NOx
NH3

1,37 kg/j
< 1 kg/j

RmFXeoUAiVd6 (13 april 2018)Berekening voor eigen gebruik Situatie 1

Berekening voor eigen
gebruik

pagina 6/8



Naam Wegverkeer school
Locatie (X,Y) 128983, 429725
NOx < 1 kg/j
NH3 < 1 kg/j

Soort Voertuig Aantal voertuigen (/dag) Stof Emissie

Eigen spec. Wegverkeer school 1,0 NOx
NH3

< 1 kg/j
< 1 kg/j
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Disclaimer Hoewel verstrekte gegevens kunnen dienen ter onderbouwing van een vergunningaanvraag, kunnen er geen rechten aan worden
verleend. De eigenaar van AERIUS aanvaardt geen aansprakelijkheid voor de inhoud van de door de gebruiker aangeboden
informatie. Bovenstaande gegevens zijn enkel bruikbaar tot er een nieuwe versie van AERIUS beschikbaar is. AERIUS is een
geregistreerd handelsmerk in Europa. Alle rechten die niet expliciet worden verleend, zijn voorbehouden.

Rekenbasis Deze berekening is tot stand gekomen op basis van:

AERIUS versie 2016L_20171215_64190d2d2b

Database versie 2016L_20170828_c3f058f00f

Voor meer informatie over de gebruikte methodiek en data zie:

https://www.aerius.nl/nl/factsheets/uitleg
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Bijlage 10: Reactie waterschap/wateradvies water-
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Bijlage 11: Inspraaknota 





 
 
 

Inspraaknota ‘stedenbouwkundig plan en ontwerp beeldkwaliteitsplan’ 
Project brede school en woningbouw te Spijk 
Gemeente Lingewaal  
 
Juni 2018 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Het stedenbouwkundig plan en ontwerp beeldkwaliteitsplan hebben vanaf 22 maart 2018 gedurende een periode van vier weken (tot en met 18 april 2018) ter inzage 
gelegen bij de receptie van het gemeentehuis van de gemeente Lingewaal. Tevens heeft het plan ter inzage gelegen op www.lingewaal.nl/bekendmakingen. Op 5 april 2018 
heeft een inloopbijeenkomst in het dorpshuis “De Lindehof” plaatsgevonden. In totaal heeft de gemeente negen inspraakreacties ontvangen. De inspraakreacties zijn 
geanonimiseerd. Kort en zakelijk samengevat houden de inspraakreacties het volgende in: 

http://www.lingewaal.nl/
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Inspraakreacties  

1. Inspreker 1 -1) Inspreker geeft aan als direct betrokkene betrokken te willen worden bij de verdere planvorming en geeft aan dat dit niet / 
onvoldoende is gebeurd in het voortraject. Dit in relatie met de mogelijke koop van de momenteel gehuurde gronden van de 
gemeente, die momenteel gebruikt worden als tuin bij de woning. 
 
-2) Inspreker geeft aan niet overtuigd te zijn van de noodzaak van een nieuw schoolgebouw in het dorp en is van mening dat er 
alternatieven zijn die beter, efficiënter en goedkoper zijn. 
 
-3) Inspreker is niet overtuigd van de noodzaak van het realiseren van woningen en het verkopen van negen bouwkavels. 
Wanneer de noodzaak er wel is, is inspreker niet overtuigd van de juiste keuze van het perceel. 
 
-4) Inspreker geeft aan direct betrokken te blijven en nog in de gelegenheid te worden gesteld de gronden die in bruikleen zijn te 
kunnen kopen. Ook geeft inspreker aan antwoord te willen krijgen op correspondentie van 5 november 2017 inzake een 
mogelijke koop van gronden. Ook vraagt inspreker vraagt om een schriftelijke bevestiging voor de mogelijkheid om gronden te 
huren van de gemeente. 
 
-5) Inspreker vraagt om een reactie op het verzoek de groenstrook ten zuiden van de woning niet meer toegankelijk te maken. 
 

Reactie gemeente:  -1) Naar onze mening zijn de bewoners vroegtijdig geïnformeerd over het plan en de gemeente heeft ervoor gekozen om eerst 
een ontwerpplan te maken waarover een gerichte discussie kan plaatsvinden met de geïnteresseerden. Tot 18 april 2018 heeft 
een stedenbouwkundig plan ter inzage gelegen. De gemeente heeft de direct omwonenden de gelegenheid gegeven te reageren 
op de plannen door middel van een inspraakreactie en via de informatieavond, gehouden op 5 april 2018. Het stedenbouwkundig 
plan is het startdocument van het project. De ontvangen inspraakreacties zullen worden beantwoord en kunnen leiden tot 
wijzigingen van de plannen. Dit zal dan worden vermeld in deze Inspraaknota. De direct omwonenden zullen in het vervolgproces 
op de hoogte gehouden worden. Ook krijgen de omwonenden de mogelijkheid bij de ter inzagelegging van het 
ontwerpbestemmingsplan een zienswijze naar voren te brengen. 
 
-2) In het Uitvoeringsprogramma Manifest Lingewaal is de nieuwbouw van de school in Spijk als project aangemerkt. De 
gemeenteraad heeft in 2015 besloten het Uitvoeringsprogramma Manifest uit te voeren en daar ook budgettaire ruimte voor te 
creëren binnen de reguliere gemeentelijke begroting. In alle kernen van de gemeente Lingewaal worden voorzieningen zoveel 
mogelijk vernieuwd en geclusterd zodat de levensvatbaarheid van de kernen wordt bevorderd. Dit is ook van belang vanwege de 
naderende herindeling per 1-1-2019 naar de nieuwe gemeente West Betuwe. Wat betreft Spijk leent de projectlocatie zich 
uitstekend voor clustering van voorzieningen. 
 
-3) De woningbouw in het plan zijn afgestemd op het woningbouwprogramma van de gemeente Lingewaal, die eind 2016 is 
vastgesteld en in eind 2017 is geactualiseerd. Het woningbouwprogramma is als volgt gebaseerd op woningbehoefteonderzoek. 
Naar onze mening is de projectlocatie het meest geschikt, aangezien het dorp op deze locatie vanuit stedenbouwkundig oogpunt 
gezien afgerond wordt. 
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-4) Gezien de ontwikkelingen en de benodigde grond dat aan langs de zuidelijke perceelgrens van inspreker een bergbezinkleiding 
ligt, is het niet mogelijk om de gronden te kopen van de gemeente. Er is in een eerder stadium (3 april 2018) gecommuniceerd 
dat er rekening gehouden dient te worden dat de gehuurde gronden benodigd zijn voor de ontwikkeling. De mogelijkheid voor 
huur wordt nader onderzocht.  
 
-5) Het verzoek zal bij verdere uitwerking van het project nader bekeken worden. 
 

2. Inspreker 2 -1) Inspreker geeft aan dat voor de twee tussenwoningen in het plan geen achterpad aanwezig is, waardoor alles door de woning 
moet om de tuin in te richten. 
 
-2) Inspreker geeft aan dat door de bouw van negen woningen meer druk komt te liggen op de parkeergelegenheden. 
Aangegeven wordt dat er al te weinig parkeerplaatsen zijn, waardoor er elders een parkeerplek wordt opgezocht ook tijdens 
activiteiten van het dorpshuis. 
 
-3) Inspreker brengt een aantal ideeën naar voren die gedurende de inloopavond zijn bedacht met betrekking tot de 
parkeerproblemen, namelijk dubbel gebruik schoolplein als parkeerplaats en plein voor het dorpshuis. 
  

Reactie gemeente: -1) Momenteel is er geen achterpad ingetekend voor de rijwoningen in het plan. Bij uitgifte van de gronden zal hier rekening mee 
gehouden worden. 
 
-2) In het plan worden parkeerplaatsen ten behoeve van de nieuwbouw toegevoegd, conform het parkeerbeleid van de 
gemeente. Wij erkennen dat tijdens evenementen in het dorpshuis de openbare parkeerplaatsen in omgeving worden gebruikt, 
waardoor er een piek kan ontstaan. Hierdoor wordt de parkeerdruk in de omgeving hoog. 
  
-3) Wij waarderen de inbreng van ideeën. Daarom gaan wij kijken naar de mogelijkheden voor realisatie van extra parkeervakken 
op het plein voor het dorpshuis.  
 

3.  Inspreker 3  -1) Inspreker geeft aan dat er veel te dure woningen zijn opgenomen in het plan en geeft aan dat Spijk goedkope (huur)woningen 
nodig heeft.  
 
-2) Inspreker geeft ook aan dat er geen groenvoorziening in het plan zit. 
 
-3) Inspreker geeft aan dat er al te weinig parkeerruimte is bij het dorpshuis, waar omwonenden zeer regelmatig last van hebben. 
 
-4) Inspreker stelt het volgende voor: Achter de bestaande huizen een groenstrook met parkeerplaatsen realiseren. Op de 
resterende grond kan een school gebouwd worden in combinatie met enkele sociale huurwoningen en seniorenwoningen. 
 
-5) Inspreker geeft aan dat met de bouw van vrije sectorwoningen de neergang van de school wordt bespoedigd, omdat deze 
voor starters niet betaalbaar zijn. Aangegeven wordt dat Spijk haar school wilt behouden, ook als deze erg klein zal worden. Ook 
wordt aangegeven dat het ministerie daar meer middelen voor heeft uitgetrokken. 
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-6) Inspreker vraagt waarom de bestaande school niet gemoderniseerd wordt. 
 

Reactie gemeente: -1) De woningbouw in het stedenbouwkundig plan is gebaseerd op het woningbouwprogramma van de gemeente Lingewaal. Dit 
woningbouwprogramma is vervolgens weer gebaseerd op de woningbehoefte per kern. Daaruit blijkt dat er behoefte is aan 
woningen in verschillende prijsklassen. Woningstichting KleurrijkWonen heeft aangegeven voorlopig geen interesse te hebben in 
de bouw van nieuwe sociale huurwoningen. Bovendien worden in 2018 zeven (goedkope) nieuwe starterswoningen gerealiseerd 
in Spijk, op de locatie van de voormalige basisschool. 
 
-2) In het plan zijn rondom de parkeerplaatsen en langs de doodlopende woonstraat groenstroken ingetekend. Deze zullen zorgen 
voor een groen karakter van de woonbuurt. De groenstroken langs de woonstraat zullen worden ingeplant met siergrassen. Dit 
geeft de straat een kleurrijk karakter, voorkomt dat auto’s worden geparkeerd in de groenstroken en voorkomt dat er honden 
worden uitgelaten. Ook zullen er bomen worden geplant in en het plangebied. Langs de watergang zullen vanwege het 
versterken van het landschappelijke karakter van de omgeving knotwilgen worden ingeplant. 
 
-3) In het plan worden parkeerplaatsen ten behoeve van de nieuwbouw toegevoegd, conform het parkeerbeleid van de 
gemeente. Wij erkennen dat tijdens evenementen in het dorpshuis de openbare parkeerplaatsen in omgeving worden gebruikt, 
waardoor er een piek kan ontstaan. Hierdoor wordt de parkeerdruk in de omgeving hoog. Wij erkennen dat het als lastig kan 
worden ervaren om elders in de kern Spijk te moeten parkeren in plaats voor eigen woning. Daarom gaan wij kijken naar de 
mogelijkheden voor realisatie van extra parkeervakken op het plein voor het dorpshuis. Wij streven ernaar de klachten over 
parkeeroverlast van het dorpshuis zoveel mogelijk te beperken. Wij nemen de klachten mee bij het verlenen van vergunningen 
voor evenementen in de toekomst. 
 
-4) Wij waarderen het voorstel voor een alternatieve invulling. Echter, de woningcorporatie heeft aangegeven momenteel geen 
interesse te hebben in de bouw van nieuwe sociale huurwoningen in Spijk. Wanneer er plannen worden gemaakt om de gronden 
uit te geven, zal onderzocht worden of er seniorenwoningen kunnen worden gerealiseerd. 
 
-5) Het bouwen van nieuwe woningen in de kern kan leiden naar een doorstroom in de woningmarkt, dat weer gunstiger kan zijn 
voor jongere gezinnen. Bovendien zijn er rijwoningen opgenomen in het plan, die goedkoper zijn en daarmee aantrekkelijker 
kunnen zijn voor jonge gezinnen.  
 
-6) In het kader van Manifestprojecten heeft de gemeenteraad in 2015 besloten de levensvatbaarheid van de kernen te 
versterken. Ook is besloten de voorzieningen in de kernen van de gemeente zoveel mogelijk te clusteren. Om deze reden is er 
gekozen voor een nieuwe locatie. 
 

4. Inspreker 4  -1) Inspreker geeft aan dat het perceel achter het dorpshuis sinds 2009 een agrarische bestemming heeft. Aangegeven wordt dat 
met dit plan het terrein volledig wordt bebouwd, waardoor er niets van deze bestemming overeind blijft. Inspreker geeft aan dat 
hierdoor een bestemmingswijziging moet plaatsvinden waar de persoon bezwaar tegen wil maken. 
 
-2) Inspreker geeft aan dat de privacy ernstig wordt aangetast, zeker aangezien de nieuwe woningen volgens de inspreker zeer 
dicht op de bestaande achtertuin zijn gepland. Hierdoor wordt ook de bereikbaarheid van de achtertuin verminderd, wat volgens 
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inspreker problemen kan geven bij calamiteiten (brand) en onderhoud aan huis of tuin. 
 
-3) Inspreker vraagt of er rekening is gehouden met een negatieve invloed op het woonplezier en of er rekening is gehouden met 
planschade. 
 
-4) Inspreker geeft aan dat door de ontwikkeling het verkeer zal toenemen. Ook vraagt de inspreker zich af of er voldoende 
parkeerruimte is opgenomen in het plan, gelet op dat er problemen zijn bij activiteiten van het dorpshuis. Inspreker geeft aan dat 
door het plan het aantal parkeerplaatsen afneemt. 
 
-5) Inspreker vraagt of er rekening is gehouden met de gevolgen voor waterhuishouding. 
 
-6) Inspreker heeft twijfel of de vraag voor een school in de toekomst, mede door de nabijheid van scholen in Gorinchem, reëel 
blijft. Ook geeft inspreker aan dat het bouwen van een school met daarbij onmiddellijk de mogelijkheid open houden dat de 
school omgebouwd kan worden naar woningen inconsequent is. Inspreker vraagt of er onderzoek is verricht naar het te 
verwachten aantal leerlingen van de school. Bovendien geeft inspreker aan of het niet beter zal zijn, gezien de demografische 
ontwikkelingen, om middelen vrij te maken voor het wonen en de ondersteuning van ouderen in Spijk. 
 
-7) Inspreker vraagt zich af of dit plan werkelijk voorziet in de woningbehoefte van de huidige inwoners van de gemeente.  
 
-8) Inspreker geeft aan teleurgesteld te zijn in dat de gemeente de inspreker laat informeert en geeft aan dat diverse politici 
hebben gezegd dat de omwonenden in een vroeg stadium betrokken zouden worden bij het plan. Inspreker geeft aan zich enorm 
overvallen te voelen en niet serieus wordt genomen. 
 
-9) Inspreker geeft aan dat er verschillende alternatieven zijn voor het terrein waar inspreker en de bewoners van Spijk plezier 
aan zouden kunnen beleven. Bijvoorbeeld het enkel realiseren van de school, met daaromheen een park en parkeerruimte. 
Inspreker geeft aan dat hij van de wethouder begrepen heeft dat hier geld voor beschikbaar is. 
 

Reactie gemeente: -1) Wij bevestigen uw constatering dat het bestemmingsplan gewijzigd dient te worden ten behoeve van de ontwikkeling. 
Hiervoor wordt met een bestemmingsplanprocedure gestart waarbij iedereen de mogelijkheid krijgt een zienswijze in te dienen. 
 
-2) Wij begrijpen dat deze ontwikkeling invloed heeft op de privacy van de bewoners van de bestaande woningen aan de Spijkse 
Kweldijk. Echter, deze ontwikkeling is noodzakelijk aangezien in het kader van het manifest een nieuw schoolgebouw gebouwd 
dient te worden om Spijk toekomstbestendiger te maken. Daarnaast is het noodzakelijk om woningen te bouwen, gezien er 
behoefte is aan extra woningen in Spijk. De locatie achter het dorpshuis achten wij als het meest geschikt hiervoor vanuit 
stedenbouwkundig oogpunt, aangezien het project een natuurlijke afronding zal vormen voor het dorp. Bij uitgifte van de 
gronden zal gekeken worden naar de realisatie van een brandgang. 
 
-3) Wij hebben in zekere mate rekening gehouden met de gevolgen van het plan voor de omliggende woningen en de bewoners. 
Er is rekening gehouden met eventuele planschade. 
 
-4) Door de komst van de school en woningen zal de frequentie van het verkeer stijgen. Echter zal dit geen onevenredige 
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gevolgen hebben voor het woon- en leefklimaat. De reden hiervan is de maximale capaciteit van de nieuwe school (slechts 60 
leerlingen en maximaal 10 kinderen voor de peuterspeelzaal) en er een aantal woningen zullen worden gerealiseerd, wat de 
ontwikkeling relatief kleinschalig maakt. In het plan is rekening gehouden met het creëren van voldoende parkeercapaciteit van 
de nieuwe school en de nieuwe woningen. Bovendien is het aantal parkeerplaatsen rondom het dorpshuis conform de 
parkeernormering van de gemeente Lingewaal. Wij erkennen dat tijdens evenementen in het dorpshuis ook de openbare 
parkeerplaatsen in omgeving worden gebruikt. Wij streven ernaar de klachten over parkeeroverlast van het dorpshuis zoveel 
mogelijk te beperken. Wij nemen de klachten mee bij het verlenen van vergunningen voor evenementen in de toekomst. 
 
-5) De waterhuishouding is afgestemd met het Waterschap Rivierenland. Aangezien er verharding van de grond optreedt, zal er 
compensatie gepleegd worden in de vorm van het verbreden van een B-watergang tegenover de begraafplaats.  
 
-6) Door de realisatie van de school midden in de kern worden de voorzieningen in Spijk meer geclusterd. Verwacht wordt dat de 
centrale ligging en clustering een positief effect zal hebben voor de school, die momenteel ingeklemd zit tussen de Zuiderlingedijk 
en de Spijkse Kweldijk, en daardoor niet zichtbaar is. In 2013 heeft de gemeente Lingewaal een onderzoek laten uitvoeren naar 
het toekomstig aantal leerlingen op de basisscholen in de gemeente. Mede gelet hierop is het noodzakelijk bevonden om de 
school te blijven behouden in de kern Spijk. Wanneer er plannen worden gemaakt om de gronden uit te geven, zal onderzocht 
worden of er seniorenwoningen kunnen worden gerealiseerd. 
 
-7) Het plan is gebaseerd op het woningbouwprogramma van de gemeente. Dit woningbouwprogramma is vervolgens gebaseerd 
op woningbehoefte onderzoek per kern. De woningbouwcorporatie KleurrijkWonen heeft aangegeven geen interesse te hebben 
in de bouw van nieuwe sociale huurwoningen in Spijk.  
 
-8) Zie antwoord 1 bij inspreker 1. 
 
-9) Wij waarderen de inbreng. Echter, in het kader van het woningbouwprogramma is noodzakelijk om ook woningen te 
realiseren op de locatie. 
 

5. Inspreker 5  -1) Inspreker geeft aan niet tevreden te zijn met het proces en het geven van inspraak aan de bewoners van Spijk. 
 
-2) Inspreker heeft ernstige twijfels bij de bouw van de school, aangezien de school een klein aantal leerlingen heeft. Inspreker 
geeft daarom aan dat het gehele plan niets te maken kan hebben met het Manifest en het stichten van een Brede School. 
Inspreker geeft aan dat er op de kleine basisschool en kleine peuterspeelzaal na geen voorzieningen zijn in Spijk en wat er niet is, 
niet versterkt kan worden. Inspreker geeft aan dat het daarom nooit een Brede School kan worden. 
 
-3) Inspreker geeft aan dat de bouwlocatie niet logisch is en zich een puist zal vormen in een landschap dat zich kenmerkt door 
(historische) lintbebouwing. Daarnaast geeft inspreker aan dat het cultuurlandschap gerespecteerd dient te worden. Ook 
refereert inspreker aan landgoed Spica Staete. 
 
-4) Inspreker geeft aan dat er geen bouw mogelijk is zonder bestemmingswijziging. Ook wordt aangegeven dat dit een langdurig 
proces kan worden met veel bezwaren. Inspreker vraagt zich af waarom het gehele bestemmingsplan voor de kern Spijk kan 
worden herzien en daarom kan het perceel langs de Mark worden meegenomen. 
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-5) Inspreker vraagt waarom er niet gedacht is aan de locatie van het oude dorpshuis en de openbare basisschool als nieuwe 
schoollocatie. Op deze locatie worden momenteel woningen gebouwd. 
 
-6) Inspreker geeft aan dat er naar andere alternatieven gekeken moet worden (zoals nieuwbouw school en versterken functie 

dorpshuis), aangezien er nu woningbouw in het plan is opgenomen. 

-7) Inspreker geeft aan dat omwonenden niet op tijd zijn geïnformeerd over de plannen en ook niet op tijd zijn betrokken. Ook 

geeft inspreker aan dat de direct betrokkenen de uitnodigingsbrief voor de inloopavond twee dagen na publicatie hebben 

ontvangen. Ook geeft inspreker aan dat er een storende fout in de uitnodigingsbrief staat. 

-8) Inspreker geeft aan dat direct omwonenden te maken krijgen met een schoolgebouw van meerdere verdiepingen en een 

aantal woningen (langs de A-watergang) met een hoge kap. Inspreker geeft aan dat men voorbij gaat aan de landschapswaarden, 

de historische lintbebouwing en er geen respect is voor de openheid en het aanwezige groen in en rondom de kern Spijk. 

-9) Inspreker vraagt waarom er gekozen is voor een groot gebouw voor (nu 45) leerlingen en een kleine peuterspeelzaal. Ook 

vraagt inspreker of er een buitenschoolse opvang bij komt en voor wie. Daarnaast rijst volgens de inspreker de vraag, gezien de 

vele leerlingen van buiten Spijk, of de noodzaak van nieuwbouw bestaat. Inspreker vraagt hoeveel Spijkse kinderen er op CBS De 

Hoeksteen zitten. 

-10) Inspreker geeft aan dat de stukken weinig vertrouwen spreken over de levensvatbaarheid van het basisonderwijs in Spijk en 

de haalbaarheid van de Brede School, aangezien na opheffing van de school het gebouw kan worden omgebouwd naar woningen. 

-11) Inspreker geeft aan dat jaren geleden één van de wethouders beweerde dat er helemaal geen brede school nodig was in 

Spijk, want die was er al jaren. Dit aangezien de peuterspeelzaal ondergebracht is op de huidige schoollocatie. Inspreker geeft aan 

dat een echte brede school niet nodig is in Spijk, en dat de voorgestelde school geen echte brede school wordt. Inspreker geeft 

aan dat het wellicht zinvol is om de definitie brede school beter te bestuderen. Inspreker geeft aan dat clusteren prima is, 

aangezien dit al deels gebeurt in het dorpshuis. Aangegeven wordt dat veel buitenschoolse opvang (uitbreiding) er ook niet zal 

komen, tenzij men dit van buiten Spijk wil gaan invullen.  

-12) Inspreker geeft aan dat er naar behoefte woningen gebouwd moeten worden. Aangegeven wordt dat er voor de 

broodnodige doorstroming het van belang is om voldoende seniorenwoningen te bouwen. Dan komt er ruimte voor jonge 

gezinnen, wat weer belangrijk is voor de school. Ook geeft inspreker aan dat het toewijzingsbeleid van Woongaard / 

KleurrijkWonen niet deugt. Inspreker vraagt wat de echte woningbehoefte is in Spijk. Dure woningen lijken volgens inspreker niet 

nodig en heeft volgens inspreker niets te maken met de feitelijke woningbehoefte (sociaal) van Spijk te maken. 

-13) Inspreker geeft aan dat bij scholen en bijbehorende functies geluidsoverlast voor komt.  Aangegeven wordt dat de VNG 

brochure een norm heeft van 30 meter van gevoelige functies, wat bij inspreker neerkomt op de voorgevel van de woning in 

plaats van de achtergevel. Volgens inspreker is er jurisprudentie over. Inspreker zegt dat hier geen rekening mee is gehouden bij 

de plannen. 
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-14) Inspreker geeft aan dat de maten van de getoonde plannen niet overeenkomen met de werkelijkheid, met betrekking tot de 

onderhoudsstrook van het Waterschap en de knotwilgen. Inspreker geeft aan dat er minder ruimte beschikbaar is en dat de 

ingetekende knotwilgen in de sloot staan getekend. 

-15) Inspreker geeft aan dat de openheid verdwijnt, maar dat het wel belangrijk is gevonden om de zichtlijn vanuit de 

Plantagestraat in stand te houden. Inspreker vraagt zich af waarom, en waarom alleen op die locatie. 

-16) Inspreker geeft aan dat de parkeerruimte van het dorpshuis al jaren een probleem vormt voor omwonenden. Aangegeven 

wordt dat het gemeentelijke beleid niet overeenstemt met de norm van de landelijke overheid. Inspreker geeft aan dat het 

parkeerprobleem groter wordt door de voorgestelde plannen, onder andere door piekbelasting door activiteiten van het 

dorpshuis en door dagrecreanten die parkeren in het dorp. Ook geeft inspreker aan dat er regelmatig auto’s worden geparkeerd 

op het plein voor het dorpshuis, wat volgens inspreker een voetgangersgebied is. 

-17) Inspreker geeft aan dat het schoolgebouw (ingang) in een nauw straatje komt volgens de tekening. Er wordt aangegeven dat 

de verkeersintensiteit flink zal toenemen tijdens de piekuren, wat resulteert in meer verkeersbewegingen in een smalle straat. 

Bovendien geeft inspreker aan dat de bevoorrading van het dorpshuis op deze plek plaatsvindt, waardoor er geen auto meer 

langs kan als er een vrachtwagen staat. 

-18) Inspreker vraagt op welke manier waterberging wordt geregeld in het plan, aangezien het verhard oppervlak toeneemt. Er 

zijn volgens inspreker al vele problemen met betrekking tot afvoer aan de Spijkse Kweldijk, omdat er boomwortels in rioolbuizen 

zitten. 

-19) Inspreker geeft aan wanneer er in het plangebied een beschermde soort (zoals kamsalamander, grote of kleine 

modderkruiper of bittervoorn) wordt tegengekomen, dat het plan geen lang leven heeft. 

-20) Inspreker geeft aan dat het Manifest is vastgesteld in 2010 en dat het voorliggend plan aan is opgehangen. Inspreker geeft 

aan dat het 2018 is en niet verstandig is een oude kaart te gebruiken. Inspreker vraagt wat het gebied “Spijkse Poort” inhoudt. 

-21) Inspreker geeft aan dat de woningen in waarde zullen dalen (planschade) en dat er schade door de bouw van de gebouwen 

zelf kan voor komen. Inspreker geeft aan dat er een schouw dient plaats te vinden voor, tijdens en na de bouw. 

-22) Inspreker geeft drie alternatieven voor het plan: 

 Bouwen langs de Mark. Inspreker geeft aan dat op deze locatie 50 woningen en een eventueel een nieuwe school 

gebouwd kunnen worden. Inspreker geeft aan dat hiermee de historische lintbebouwing wordt gerespecteerd en er 

voor jaren voldoende woningbouw is. 

 Inspreker geeft aan dat er op het perceel van de projectlocatie een parkeerplaats kan worden gerealiseerd in een 

parkachtige omgeving, met eventueel ruimte voor een hondenlosloop plek. Inspreker geeft aan dat er zicht zal zijn op 

het achterliggende landschap en ouderen zouden daar kunnen zitten op een bankje of kunnen wandelen. 
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 Inspreker geeft aan dat het huidige pand gerenoveerd en of uitgebreid kan worden als alternatief, wat volgens 

inspreker goedkoper is. Inspreker geeft aan dat de huidige locatie een redelijk veilige omgeving is voor de kinderen. 

Inspreker vraagt wat er zou moeten komen op de huidige locatie, waar geen ontsluiting voor is. Inspreker geeft aan dat 

het er vast op neer komt dat er geen woningbouw (inbreiding) mogelijk is op de locatie van de huidige school, gezien de 

strenge bouwvoorschriften. Inspreker vraagt of er al (nieuwbouw) beloftes zijn gedaan richting de school en het 

schoolbestuur.  

Reactie gemeente: -1) Zie antwoord 1 bij inspreker 1. 
 
-2) De brede school in Spijk maakt deel uit van de Manifestprojecten. Deze zijn in 2015 door de gemeenteraad vastgesteld. De 
combinatie van dorpshuis en school is in 2017 onderzocht. Daaruit bleek dat het gezamenlijk onder één dak brengen op teveel 
praktische bezwaren stuitte. De gemeenteraad is daarover geïnformeerd. Om deze reden is er gekozen voor de losstaande locatie 
zoals weergeven in het plan. In dat plan komt de basisschool en de peuterspeelzaal onder één dak, vandaar de term brede school. 
 
-3) Ter plaatse van de kern, ofwel het dorpshuis, is er geen sprake meer van lintbebouwing aangezien dit midden in de kern 
gelegen is. Het voorliggend plan zorgt juist voor een afronding van het dorp Spijk. Bovendien komt het dorpshuis meer centraal in 
het dorp te liggen. 
 
-4) Wij bevestigen de constatering dat de bouw niet mogelijk is zonder bestemmingswijziging. Deze procedure zal zo spoedig 

mogelijk worden opgestart. Gedurende de ter inzage periode is het voor ieder mogelijk om een zienswijze in te dienen. Wij 

bevestigen ook dat het bestemmingsplan bijna tien jaar oud is. Echter is een herziening niet meer noodzakelijk aangezien het Rijk 

recentelijk heeft besloten de actualiseringsplicht voor bestemmingsplannen af te schaffen. Hierdoor kunnen gemeenten zich 

meer focussen op de aanstaande Omgevingswet.  

-5) Het is in het kader van het versterken en clusteren van de voorzieningen wenselijk om de nieuwe school midden in de kern te 

laten situeren.  

-6) De gemeenteraad heeft besloten uit te wijken naar de locatie als weergeven in het plan. Deze locatie achten wij het als meest 

geschikt aangezien de voorzieningen in Spijk hierdoor worden geclusterd in het centrale deel van de kern. Voor woningbouw 

geldt dat dit de meest geschikte locatie is in de kern. 

-7) Zie antwoord 1 bij inspreker 1. Wij erkennen dat omwonenden niet tijdig per brief zijn geïnformeerd, voordat het plan werd 
gepubliceerd in het Lingewaal Journaal. 
 
-8)  Met het plan is zo veel mogelijk rekening gehouden met de landschapswaarden van het gebied. Zo is de dichtheid van de 

bebouwing minder hoog aan de randen van het plangebied. Ook worden knotwilgen ingeplant langs de A-watergang voor het 

versterken van het historische landschappelijke karakter van het plangebied. Echter is ter plaatse geen sprake meer van 

lintbebouwing plangebied in de kern gelegen is. Bovendien zal de school niet hoger worden dan de nieuw te bouwen woningen. 

-9) De omvang van de brede school is gebaseerd op leerling prognoses en afgestemd met stichting Logos (eigenaar van de 
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basisschool in Spijk). Informatie over leerlingen wordt niet aan derden verstrekt.  

 

-10) Onderwijsstichting Logos en de gemeente hebben vertrouwen in de levensvatbaarheid van de brede school. Vandaar dat er 

gekozen is voor nieuwbouw. 

 

-11) Wij hebben kennis genomen van de mening van inspreker. 

-12) De woningen in het stedenbouwkundig plan zijn conform het woningbouwprogramma van de gemeente Lingewaal. Het 

woningbouwprogramma komt voort uit de woningbehoefte per kern. Wanneer er plannen worden gemaakt om de gronden uit te 

geven, zal onderzocht worden of er seniorenwoningen kunnen worden gerealiseerd. Wij nemen de mening over KleurrijkWonen 

ter kennisname aan.  

-13) In het kader van milieuzonering heeft een onderzoek plaatsgevonden naar de gevolgen van de akoestiek van de school voor 

de omringende woningen. Uit het onderzoek blijkt dat het woon- en leefklimaat niet op een onevenredige wijze zal worden 

aangetast.  

 

-14) Voor het onderhoud van de watergang is een strook gereserveerd van vier meter breed. In overleg met het waterschap 

zullen knotwilgen op de insteek van de watergang worden geplant. De knotwilgen zijn op deze manier ingetekend. 

-15) In het plan is zoveel mogelijk rekening gehouden met het behouden van zicht naar het buitengebied. Zo is er vanuit de 

Plantagestraat een zichtlijn aanwezig. Ook is in het definitieve beeldkwaliteitsplan aangegeven dat de erfafscheidingen aan het 

eind van de doodlopende woonstraat laag dienen te blijven voor een doorzicht naar het landschap. 

-16) Het aantal parkeerplaatsen rondom het dorpshuis is conform de parkeernormering van de gemeente Lingewaal. Wij 

erkennen dat tijdens evenementen in het dorpshuis ook de openbare parkeerplaatsen in omgeving worden gebruikt. Wij 

erkennen dat het als lastig kan worden ervaren om elders in de kern Spijk te moeten parkeren in plaats van voor eigen woning. 

Daarom gaan wij kijken naar de mogelijkheden voor realisatie van extra parkeervakken op het plein voor het dorpshuis. Hiermee 

komt het voetgangersgebied deels te vervallen. Tevens zullen we rekening houden met vergunningverlening bij grote vergunning 

plichtige evenementen waarbij we verplichting gaan opleggen om voor de benodigde extra voor evenement benodigde 

parkeerplaatsen te zorgen. 

-17) De straat is bijna 6 meter breed. Dit zou geen problemen moeten opleveren voor bevoorrading. Er wordt onderzocht of er 

aanvullende maatregelen voor getroffen kunnen worden.  

-18) De waterhuishouding is afgestemd met het Waterschap Rivierenland. Aangezien er verharding van de grond optreedt, zal er 

compensatie gepleegd worden in de vorm van het verbreden van een B-watergang tegenover de begraafplaats. De boomwortels 

zijn enkele jaren geleden verwijderd. Voor eind 2018 / begin 2019 zijn rioleringswerkzaamheden gepland voor de Spijkse 

Kweldijk. 

 -19) In het kader van flora- en fauna is een zogenaamde “Quick scan” uitgevoerd, die onderdeel uitmaakt van het 
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bestemmingsplan. Uit het veldonderzoek is gebleken dat in het plangebied essentiële elementen zoals nest- en verblijfsplaatsen 

voor beschermde diersoorten niet aanwezig zijn in het plangebied.  

-20) Het Manifest van Lingewaal is tot op de dag van vandaag geldig, waardoor er nog plannen worden gemaakt die daarmee een 

relatie hebben. De Spijkse Poort (geel gearceerd gebied) is een gebied waar sprake is van een meer gevarieerd landschap waarin 

ook natuur, water en recreatie mogelijk zijn naast de landbouw. Daarmee ontstaat een overgangszone om de functie “Groene 

poort van Lingewaal” sterker mee aan te zetten. 

-21) Het plan kan mogelijk planschade met zich meebrengen. Hiermee is rekening gehouden. Wat de schouw betreft nemen wij 

uw mening voor kennisgeving aan. De bouwer is verplicht om geen schade aan derden te veroorzaken en in geval van schade 

deze te beperken. In geval van een schade zal de bouwer contact moeten opnemen met zijn verzekering. In geval van een 

risicovolle bouwlocatie kan de verzekeringsmaatschappij de bouwer/opdrachtgever (in geval van schoolgebouw: de gemeente) 

verplichten om een vooropname (schouw) van de woningen uit te laten uitvoeren.  

-22) Wij waarderen de inbreng van alternatieven. Echter is de locatie aan de Mark minder geschikt voor de realisatie van het 

project. Bovendien is de locatie achter het dorpshuis juist geschikt, om zo de voorzieningen van Spijk te kunnen laten 

concentreren in het centrum van de kern. Vanuit stedenbouwkundig oogpunt is de locatie achter het dorpshuis meer geschikt 

aangezien het project een logische afronding van het dorp zal vormen.  

 

-Het realiseren van een parkachtige omgeving met parkeerplaatsen zal de ruimte voor de ontwikkeling van nieuwe woningen in 

Spijk belemmeren. Gezien de woningbehoefte in Spijk, is het juist van belang om woningen te realiseren.   

 -Het renoveren van het huidige schoolgebouw is onderzocht bij het haalbaarheidsonderzoek in 2016. Het gebouw is afgeboekt 

en niet meer van deze tijd. Met een nieuw gebouw op een zichtbare locatie verwacht stichting Logos de toekomst zekerder te 

kunnen stellen. 

 

6. Inspreker 6 -1) Inspreker geeft aan teleurgesteld te zijn dat omwonenden niet zijn meegenomen in het proces en geeft aan dat gedurende de 
inloopavond geen begrip werd getoond voor argumenten en alternatieve ideeën. Ook wordt aangegeven dat andere partijen als 
de provincie en waterschap wel zijn geconsulteerd en de omwonenden van het plangebied niet. Inspreker hoopt dat openheid 
gegeven kan worden over besluitvorming en participanten van het project. Ook wordt gevraagd over al een overeenstemming is 
tussen een gemeente en projectontwikkelaar. 
 
-2) Inspreker geeft aan dat er kans is dat gemeenschapsgeld verspild gaat worden door het project, aangezien volgens inspreker  
in de gemeentelijke documenten staat dat er een kans bestaat dat de school een te gering aantal leerlingen dreigt te krijgen, en 
dus op langere termijn geen overlevingskans meer heeft. Inspreker geeft aan dat er mogelijk goedkopere alternatieven zijn, zoals 
het renoveren van het huidige schoolgebouw of een busdienst naar Gorinchem of Leerdam. 
 
-3) Inspreker geeft aan dat het project volgens de huidige bestemming niet gerealiseerd kan worden. Inspreker geeft aan dat de 
gemeente snel afstapt van de huidige bestemming “Agrarisch met landschapswaarden”. Aangegeven wordt dat als dit ook zo 



 12 

eenvoudig zou gaan voor particulieren er heel wat woningen gebouwd kunnen worden in Spijk, wat direct de behoefte aan 
woningen in het voorliggend plan overbodig zou maken. Inspreker is benieuwd welke alternatieve locaties voor de school 
bekeken zijn en op welke gronden deze zijn afgevallen. 
 
-4) Inspreker geeft aan dat door de plannen 5 meter tuin verloren gaat voor omwonenden en voor inspreker zelf aan de 
westelijke zijde van het plangebied. Ook gaat volgens inspreker het uitzicht verloren doordat er een blok van vier rij woningen 
tegenover de woning van inspreker is ingetekend in het stedenbouwkundig plan. Dit zal volgens inspreker leiden tot sterke 
waardevermindering van de woningen. Inspreker geeft aan zich gedwongen te voelen planschade te verhalen. Ook heeft 
inspreker alternatieven aangedragen tijdens de informatieavond, maar volgens inspreker wilden medewerkers van de gemeente 
en de wethouder er niets van weten. 
 
-5) Inspreker heeft een aantal aanbevelingen: 
 

 Zorg dat het plan een woonwijkje blijft met twee onder één kapwoningen en vrijstaande woningen. Bouw dus geen 
huizenblok. Met een twee onder één kap woning achter de woning van inspreker wordt enigszins het uitzicht op de 
polder behouden. 

 Indien men toch een blok van vier woningen wil bouwen, plaats deze aan de oostkant van het perceel. Achter de 
woning van inspreker kan de geplande parkeerplaats en een twee onder een kap woning komen. 

 Bouw geen woningen en bouw een lagere school van maximaal één bouwlaag hoog en gebruik een groter 
grondoppervlak. Mogelijk is volgens inspreker de zuidkant van het plangebied een betere plaats voor een school. De 
rest van het plangebied kan dan worden gebruikt als park en kan ook parkeerplaatsen bieden voor bezoekers van het 
dorpshuis. Parkeerplaatsen voor het dorpshuis zijn volgens initiatiefnemer hard nodig omdat er op dit moment al een 
tekort is. Alle gekoesterde vergezichten kunnen grotendeels intact blijven.  

 

Reactie gemeente: -1) Naar onze mening zijn de bewoners vroegtijdig geïnformeerd over het plan de gemeente heeft ervoor gekozen om eerst een 
ontwerpplan te maken waarover een gerichte discussie kan plaatsvinden met de geïnteresseerden. Gedurende de inloopavond is 
aangegeven, wanneer insprekers ideeën hebben, dat ze deze mee moesten nemen in een inspraakreactie. De besluitvorming 
rondom het gehele project is openbaar en kan worden ingezien, zo ook informatie over participanten van het project. Het project 
is nog in een beginfase. Pas na het vaststellen van een bestemmingsplan zal eventueel overeenstemming plaatsvinden tussen de 
gemeente Lingewaal en een mogelijke projectontwikkelaar. 
 
-2) Op basis van leerlingenprognoses en op basis van de bereidheid van stichting Logos (waar de school onder valt) zich sterk te 
maken voor een nieuwe school is de toekomstbestendigheid voor de school ruim voldoende. Tevens is de clustering van 
voorzieningen cruciaal voor de toekomstbestendigheid van de kernen. Het renoveren van het huidige schoolgebouw is in het 
haalbaarheidsonderzoek (in oktober 2016 vastgesteld door de raad) beoordeeld en afgevallen. De argumenten waren waren: 
conform het Manifest clusteren van voorzieningen in het hart van de kernen en vergroten zichtbaarheid school. 
 
-3) De huidige bestemming maakt de realisatie van het project niet mogelijk. Om deze reden zal het bestemmingsplan gewijzigd 
moeten worden. Naar onze mening is deze locatie in Spijk het meest geschikt voor woningbouw, aangezien de realisatie van 
woningen op deze locatie zal zorgen voor een afronding van het dorp. De combinatie van dorpshuis en school is in 2017 
onderzocht. Daaruit bleek dat het gezamenlijk onder één dak brengen op teveel praktische bezwaren stuitte. De gemeenteraad is 
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daarover geïnformeerd. Om deze reden is er gekozen voor de losstaande locatie zoals weergeven in het plan. 
 
-4) Voor de ontwikkeling zijn de van de gemeente gehuurde gronden / tuinen benodigd. Wij erkennen dat de realisatie van 
woningen in het gebied gevolgen kan hebben voor het uitzicht vanuit de bestaande woningen. Gedurende de informatieavond is 
aangegeven dat wanneer u alternatieven / ideeën heeft, u een inspraakreactie kan indienen. Op deze manier kan er goed 
gekeken worden naar de voorgedragen alternatieven of ideeën. 
 
-5) Wij waarderen de suggestie. Hieronder treft u de beantwoording hierop.  
 

 Wij begrijpen dat een blok van vier rijwoningen een grotere impact heeft op uitzicht naar het buitengebied. Echter is 
het enkel bouwen van tweekaps- en vrijstaande woningen niet in lijn met het woningbouwprogramma. Het realiseren 
van woningen uit een goedkopere prijsklasse is bovendien belangrijk om een doorstroom te kunnen creëren in de kern.  

 Vanuit stedenbouwkundig oogpunt is het wenselijk om meer openheid in de bebouwing te creëren in de richting van 
het buitengebied. Aangezien het vanuit het woningbouwprogramma wenselijk is om goedkopere woningen te 
realiseren, is het vanuit stedenbouwkundig oogpunt niet wenselijk om deze woningen aan de rand van het plangebied 
te laten situeren. 

 De twee bouwlagen zijn conform het programma van eisen voor de school. Het voordeel van twee bouwlagen is dat er 
op deze manier meer buitenruimte ontstaat voor de school. Ook zorgen de twee bouwlagen ervoor dat de school op 
een effectievere manier omgebouwd kan worden naar woningen. Ook is in het kader van het woningbouwprogramma 
voldoende ruimte benodigd om woningen te kunnen realiseren in het plangebied. 

  

7. Inspreker 7 -1) Inspreker vraagt waarom de school twee verdiepingen hoog zal worden. 
 
-2) Inspreker geeft aan dat de dure huizen voor “import”, ofwel personen van buitenaf zijn (+-500 m2) 
 
-3) Inspreker geeft aan goedkopere woningen te willen zien in het plan, om zo het dorp te kunnen verjongen. 
 
-4) Inspreker geeft aan dat gevaarlijke verkeerssituaties zullen ontstaan door het vele verkeer in een smalle straat. 

Reactie gemeente: -1) De twee bouwlagen zijn conform het programma van eisen voor de school. Het voordeel van twee bouwlagen is dat er op 
deze manier meer buitenruimte ontstaat voor de school. Ook zorgen de twee bouwlagen ervoor dat de school op een 
effectievere manier omgebouwd kan worden naar woningen. 
 
-2) Er komen in het plan, naast minder dure, ook duurdere woningen voor. Dit zijn volgens het stedenbouwkundig plan 
vrijstaande woningen op kavels met een oppervlakte tussen 291 m2 en 437 m2. Deze kavels kunnen worden gekocht door zowel 
inwoners van de gemeente Lingewaal als door personen die buiten de gemeente wonen. 
 
-3) De woningbouw in het plan is afgestemd op het woningbouwprogramma van de gemeente Lingewaal. Deze is afgestemd op 
de woningbehoefte per kern. In het plan zijn, naast de duurdere vrijstaande woningen, rijwoningen opgenomen uit een minder 
hoge prijsklasse. Bovendien worden er momenteel zeven starterswoningen gebouwd in Spijk in het kader van het CPO project. 
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-4) De weg is gelegen in een 30 km zone. Tevens is een straat van zes meter breed vanuit verkeerstechnisch oogpunt niet smal te 
noemen. 
 

8. Inspreker 8  
-1) Inspreker geeft aan dat omwonenden niet zijn betrokken bij de planvorming, ondanks dat in de krant van 20 september 2017 
staat dat omwonenden mee worden genomen in het verhaal, om bezwaren te voorkomen. Inspreker verwacht dat de gemeente 
alsnog serieus in gesprek gaat met omwonenden en dat omwonenden daarbij daadwerkelijk invloed krijgen op het plan. 
Inspreker nodigt nadrukkelijk uit om in gesprek te gaan over het plan. 
 
-2) Inspreker geeft aan dat uit de stukken niet blijkt dat er voldoende behoefte bestaat aan een brede school en woningen in 
Spijk. Het gaat uitsluitend om de stedenbouwkundige inpassing. Inspreker verwacht een objectieve en gefundeerde 
onderbouwing van de behoefte, voor de school en de woningen. 
 
-3) Volgens inspreker is de locatie in de structuurvisie niet aangewezen als mogelijke bouwlocatie. Inspreker geeft aan dat uit de 
stukken niet op te maken is in hoeverre alternatieven onderzocht zijn, ook andere locaties met een lagere landschappelijke 
kwaliteit. Inspreker verwacht dat deze afweging alsnog wordt gemaakt en dat de omgeving daarbij betrokken wordt.  
 
-4) Inspreker verwacht een flinke toename van verkeer en geparkeerde auto’s. Volgens inspreker wordt geen duidelijkheid 
gegeven of dit afdoende geregeld zal worden. Inspreker baart zich vooral zorgen over het parkeervraagstuk, aangezien er volgens 
inspreker al geregeld sprake is van parkeeroverlast door activiteiten in het dorpshuis. Inspreker verwacht dat met de 
voorgestelde ontwikkeling de overlast groter zal worden. Inspreker vraagt inzicht in de parkeerbalans, gebaseerd op redelijke 
(CROW) normen. 
 
-5) Inspreker geeft aan wanneer er besloten wordt om de locatie te bebouwen, er dan sprake zal zijn van waardevermindering 
eigendommen. Inspreker gaat ervan uit dat er rekening is gehouden met een post voor planschade en verzoekt inzage te geven in 
de berekening ervan. 
 

Reactie gemeente: -1) Zie antwoord 1 bij inspreker 1. 
 
-2) Op basis van leerling prognose van stichting Logos en hun bereidheid zich sterk te maken voor de nieuwe school heeft de 
gemeente Lingewaal zekerheid met betrekking tot de levensvatbaarheid van de school. De woningen in het plan zijn afgestemd 
met het woningbouwprogramma. Dit programma is eind 2016 vastgesteld door de gemeenteraad van Lingewaal en is eind 2017 
geactualiseerd. Het programma is gebaseerd op behoefteonderzoek in Lingewaal. 
 
-3) In de structuurvisie is de projectlocatie niet als bouwlocatie opgenomen. Vanuit stedenbouwkundig oogpunt is de 
projectlocatie het meest geschikt, aangezien het project een afronding van het dorp zal vormen en daarmee het dorpshuis meer 
centraal zal komen te liggen. Bij de locatiekeuze zijn de volgende toekomstige schoollocaties afgewogen: De school tegen het 
dorpshuis aan, renovatie van het oude schoolgebouw en het verweven van de school in het dorpshuis. Als voorkeursvariant 
kwam in 2016 als het beste uit. Echter bleek bij dit bij verdere uitwerking niet haalbaar en om deze reden is er uitgeweken naar 
de locatie zoals weergeven in het plan. 
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-4) Het aantal parkeerplaatsen rondom het dorpshuis is conform de parkeernormering van de gemeente Lingewaal, wat 

gebaseerd is op CROW normering. Wij erkennen dat tijdens evenementen in het dorpshuis ook de openbare parkeerplaatsen in 

omgeving worden gebruikt. Wij erkennen dat het als lastig kan worden ervaren om elders in de kern Spijk te moeten parkeren in 

plaats van voor eigen woning. Daarom gaan wij kijken naar de mogelijkheden voor realisatie van extra parkeervakken op het plein 

voor het dorpshuis. Hiermee komt het voetgangersgebied deels te vervallen. Wij streven ernaar de klachten over parkeeroverlast 

van het dorpshuis zoveel mogelijk te beperken. Wij nemen de klachten mee bij het verlenen van vergunningen voor 

evenementen in de toekomst. 

-5) De gemeente Lingewaal houdt rekening met een mogelijke planschade. Er wordt momenteel een planschadeanalyse 
uitgevoerd en er is een post voor planschade opgenomen in de grondexploitatie. 
 
 

9. Waterschap Rivierenland: 
 
 

-1) Inspreker geeft aan dat uit het plan blijkt dat er een toename is van verhard oppervlak en er in het plan niet is benoemd wat 
de grootte van de toename is en welke compensatieverplichting hieruit volgt. Inspreker verzoekt dit inzichtelijk te maken. 
 
-2) Inspreker geeft aan dat er afspraken zijn gemaakt waar watercompensatie zal plaatsvinden. Verzocht wordt dit weer te geven 
in de plannen. 
 
-3) Met betrekking tot beheer en onderhoud van de watergangen verzoekt inspreker het volgende: 

 Verzocht wordt inzichtelijk te maken dat er een rijstrook van minimaal vier meter breed beschikbaar is, met 

uitwijkmogelijkheden in verband met de knotwilgen.  

 Inspreker verzoekt dat de knotwilgen zo dicht mogelijk op de insteek worden ingeplant. 

 Inspreker geeft aan dat het lijkt dat er een uitstroomvoorziening wordt gerealiseerd. Afgevraagd wordt of de 

onderhoudsstrook op deze locatie nog vrij toegankelijk is (er geen sprake is van ondergrondse obstakels). 

-4) Inspreker geeft aan dat voor de uitvoering van het plan een watervergunning benodigd is.  

Reactie gemeente -1) De berekening wordt opgenomen in de toelichting van het bestemmingsplan. 
 
-2) Een locatie tegenover de begraafplaats is aangewezen als locatie voor watercompensatie. Dit is aangegeven in de toelichting 
van het ontwerpbestemmingsplan. 
 
-3) Over het inplanten van knotwilgen heeft afstemming plaatsgevonden met het Waterschap. Het Waterschap heeft aangegeven 

dat een doorrijbreedte van ongeveer 3,5 meter ter plaatse van een knotwilg acceptabel is. Ook is aangegeven dat het geen 

problemen zal vormen voor onderhoudswerkzaamheden. De knotwilgen zullen zo dicht mogelijk op de insteek worden ingeplant. 

Er worden geen nieuwe lozingsvoorzieningen gerealiseerd. De uitstroomvoorziening betreft de bestaande lozingsvoorziening, die 

gerealiseerd is in 1999. 

-4) Er zal een watervergunning worden aangevraagd. 
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Bijlage 12: Zienswijzennota 

 



 
 
 

Zienswijzenota bestemmingsplan ‘Brede school en woningen, Spijk’ 
Gemeente Lingewaal  
 
Augustus 2018 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Het bestemmingsplan heeft vanaf 21 juni 2018 gedurende een periode van zes weken (tot en met 1 augustus 2018) ter inzage gelegen bij de receptie van het gemeentehuis 
van de gemeente Lingewaal. Tevens heeft het plan ter inzage gelegen op www.ruimtelijkeplannen.nl. In totaal heeft de gemeente 8 zienswijzen ontvangen. De zienswijzen 
zijn geanonimiseerd. Kort en zakelijk samengevat houden de zienswijzen het volgende in: 
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Zienswijzen  

1. Reclamant 1 -1) Reclamant geeft aan het erg vervelend te vinden dat de direct omwonenden van de beoogde bouwlocatie niet in een vroeg 
stadium actief betrokken zijn geweest. Ook geeft reclamant aan het niet mee eens te zijn met de reactie van de gemeente op de 
inspraakreactie op het gebied van betrekken van omwonenden. Eveneens wordt door reclamant genoemd dat van de ter inzage 
legging van het stedenbouwkundig plan eerder via de krant werd vernomen dan via de brief van de gemeente. 
 
-2) Reclamant geeft aan dat omwonenden tijdens de informatie avond van 5 april niet serieus zijn genomen. Aangegeven wordt 
dat na de informatieavond geen inhoudelijk gesprek is gevoerd tussen de gemeente en de direct omwonenden. 
 
-3)Reclamant vraagt dringend om voordat definitieve besluiten worden genomen, de direct omwonenden uit te nodigen voor een 
gesprek om het plan te bespreken en de haalbaarheid en wenselijkheid van het project door te nemen. 
 
-4) Reclamant meent dat er geen noodzaak is voor een nieuwe school in Spijk van deze omvang. Reclamant is niet overtuigd dat 
de mogelijkheden van renovatie van de huidige school voldoende zijn onderzocht en geeft aan dat naar zijn mening de prognoses 
waarop de bouw gebaseerd is, onvolledig of onjuist zijn. Reclamant haalt cijfers aan van het jaarverslag 2015 van Logos en van 
andere publicaties. Eveneens meent reclamant dat de beoogde nieuwbouw niet alle faciliteiten biedt, zoals een gymzaal, 
waardoor er alsnog leerlingenvervoer naar andere gemeenten nodig blijft. 
 
-5) Reclamant geeft aan dat er geen of onvoldoende noodzaak bestaat voor de bouw van woningen in de dorpskern van Spijk. 
Reclamant geeft aan dat de kans groot is dat de woningen in gebruik zullen worden genomen door personen van buiten 
Lingewaal. Reclamant denkt dat de bouw van de woningen dient voor het financieren van de nieuwe school. 
 
-6) Reclamant meent dat er geen behoorlijk bestuur wordt uitgevoerd, aangezien de gronden in 2001 een bouwbestemming 
hadden deze in 2008 is veranderd naar agrarisch, om vervolgens nu weer te wijzigen naar woningbouw. Aangegeven wordt dat er 
een verzoek om planschade zal worden ingediend. 
 
-7) Reclamant vraagt dringend om heroverweging van de besluitvorming met betrekking van de bouw van de brede school in 
Spijk en is bereid mee te denken in alternatieven die meer rekening houden met de belangen van direct omwonenden. 
 
-8) Reclamant vraagt nogmaals om een positieve beoordeling voor doorgaand gebruik van de aan het perceel grenzende stukken 
gronden. Ook wordt nogmaals verzocht om de groenstrook aan de zuidzijde van de woning niet publiek toegankelijk te maken. 
 
 

Reactie gemeente:  -1) De omwonenden hebben wij geprobeerd in een zo vroeg mogelijk stadium te betrekken, namelijk tijdens de ter inzage legging 
van het voorontwerp / stedenbouwkundig plan. Ook is er een informatieavond georganiseerd op 5 april 2018. Dat daarbij de 
berichtgeving via de krant iets eerder is gekomen, was niet te vermijden. Er is voor gezorgd dat iedereen zo goed mogelijk is 
geïnformeerd. 
 
-2) Wij betreuren dat u zich niet serieus voelt genomen tijdens de informatieavond op 5 april. Wij hebben geprobeerd zo goed 
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mogelijk informatie te geven. Op basis van de gemaakte opmerkingen hebben wij een heroverweging gemaakt.  
 
-3) Het definitieve besluit om de school en de woningen mogelijk te maken is reeds genomen. De keuze hiervoor ligt in het 
voorliggende bestemmingsplan vast. Daarbij is de vraag aan de orde of het besluit in overeenstemming is met een goede 
ruimtelijke ordening. In de toelichting van het bestemmingsplan is onderbouwd waarom het voorliggende plan voldoet aan de 
eisen van een goede ruimtelijke ordening. Het definitieve besluit om de ontwikkeling mogelijk te maken is reeds genomen en het 
vaststellen van het bestemmingsplan is daarvoor het vereiste besluit op grond van de Wet ruimtelijke ordening (Wro). 
 
-4) De bouw van een nieuwe school in Spijk is vastgelegd in het Uitvoeringsprogramma Manifest uit 2015. Dit was een unaniem 
besluit in de raad. Wij beschouwen een school in de kern Spijk als een basisvoorziening en vinden het erg belangrijk dat ook Spijk 
over een volwaardige brede school beschikt. De demografische ontwikkeling van Lingewaal toont aan dat het aantal jongeren de 
komende jaren gelijk blijft, waardoor de behoefte aan de school gegarandeerd blijft.  
Verder is er sprake van een verplaatsingsopgave van de school, zonder dat er uitbreiding plaatsvindt. Tenslotte biedt wordt de 
school zodanig vormgegeven dat deze bij gebleken behoefte kan worden verbouwd tot woningen. 
In 2016 is het haalbaarheidsonderzoek voor de school in Spijk unaniem vastgesteld in de raad (een combinatie van school en 
dorpshuis). Bij de verdere uitwerking van de plannen bleek een combinatie van school en dorpshuis echter niet werkbaar. Eind 
2017 is vervolgens aan de raad voorgesteld de school te situeren op een andere locatie , namelijk de huidige locatie. Daar heeft 
de raad ook unaniem mee ingestemd. 
 
5) De gemeente Lingewaal heeft een woningbouwprogramma. Dit programma is opgesteld naar aanleiding van 
woonbehoefteonderzoeken, ook in Spijk. In het betreffende programma zijn maximaal 15 woningen opgenomen voor de 
projectlocatie. De exploitatie van de school staat los van de woningbouw en zal op een andere wijze, namelijk via de 
Manifestprojecten, worden gefinancierd. 
 
-6) Tot december 2008 was het bestemmingsplan “Kom Spijk” van kracht. Ter plaatse van de projectlocatie was destijds ook een 
agrarische bestemming van kracht. In de toelichting van het destijds geldende bestemmingsplan stond dat bij verdere 
ontwikkeling van de locatie een nieuwe bestemmingsplanprocedure zal worden doorlopen. Dit is echter toen niet aan de orde 
geweest. 
 
-7) De zienswijze die is ingediend kan alleen betrekking hebben op het feit dat de bouw van de school niet in overeenstemming is 
met een goede ruimtelijke ordening. Reclamant voert in dat kader uitsluitend aan dat aan een dergelijke nieuwe school geen 
behoefte is. Hierop is onder 4 reeds ingegaan. Voor het overige is de aanvaardbaarheid van een brede school in het voorliggende 
bestemmingsplan in de toelichting uitgebreid onderbouwd. Reclamant gaat op die onderbouwing niet in zodat wij volstaan door 
hiernaar te verwijzen. 
 
-8) De gehuurde stukken tuin aan de westzijde van het plangebied dienen te worden gebruikt ten behoeve van de ontwikkeling. 
Hiervoor zullen de overeenkomsten tijdig worden opgezegd. De huur van de grond ten zuiden van de woning van reclamant zal in 
een later stadium worden bekeken, evenals het afsluiten van de groenstrook. Dit aangezien dit stuk buiten de verbeelding van 
het voorliggende bestemmingsplan valt. Er is ook geen effect van voorliggend bestemmingsplan op het gebruik van dit perceel. 
Overigens betreft het hier een privaatrechtelijke kwestie die buiten het bestek van dit bestemmingsplan valt. 
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2. Stichting “Het Dorpshuis te Spijk”  -1) De stichting verzoekt het aantal parkeerplaatsen in het bestemmingsplan uit te breiden bij de school en de woningen. 
  

Reactie gemeente: -1) Rondom het dorpshuis zijn 27 parkeerplaatsen aanwezig. Volgens de gemeentelijke parkeernormering zijn er 3 
parkeerplaatsen per 100 m2 bruto vloeroppervlak (hierna: bvo) benodigd. Wij verwijzen daartoe naar de parkeernormen die als 
bijlage bij de regels van het bestemmingsplan gaan (sociaal cultureel centrum). Het bvo van het dorpshuis is 675 m2. Hierdoor zijn 
er volgens de norm (afgerond) 21 parkeerplaatsen benodigd. Dit houdt in dat er 6 parkeerplaatsen extra aanwezig zijn, boven de 
norm. Wij hebben onderzocht of er nog ruimte is in het openbaar gebied om meer parkeerplaatsen te realiseren. Nabij de 
nooduitgang, aan de achterzijde van het dorpshuis, is ruimte voor twee parkeerplaatsen wanneer de fietsenrekken ter plaatse 
worden verzet. Deze parkeerplaatsen zullen wij gaan realiseren ten tijde van de realisatie van het project. Dit betekent dat het 
totale aantal parkeerplaatsen voor het dorpshuis 29 zal bedragen, 38% boven de norm.  
 
Volgens het ontwerpbestemmingsplan worden 14 parkeerplaatsen (inclusief 2 kiss & ride parkeerplaatsen) gerealiseerd. Vijf 
parkeerplaatsen zijn benodigd voor de school en negen parkeerplaatsen voor de woningen (uitgaande van het scenario met de 
realisatie van vijf rijwoningen). Dit houdt in dat het aantal parkeerplaatsen past binnen de normering. Er zal een voorwaardelijke 
verplichting worden opgenomen in het bestemmingsplan om ervoor te zorgen dat er voldoende parkeerplaatsen zijn wanneer de 
school wordt verbouwd tot woningen. 
 

3.  Reclamant 3  -1) Reclamant betwijfelt of de bouw van een nieuw schoolgebouw een zinnige besteding is van het gemeenschapsgeld, gelet op 
een verwachte krimp van het aantal leerlingen de komende jaren. Reclamant vraagt of het niet beter is om het geld te besteden 
aan voorzieningen voor ouderen, gezien de vergrijzing, 
 
-2) Reclamant is van mening dat er een indruk is van onbetrouwbaar bestuur. Dit aangezien de bestemming in 2008 is veranderd 
naar “Landschappelijk” en dat het bestuur de bestemming binnen 10 jaar wilt wijzigen. Reclamant is van mening dat er forse 
planschade zal ontstaan (waardevermindering van de woning en het herinrichten van de tuin). 
 
-3) Reclamant meent dat de koppeling van de nieuwbouw van de school met woningbouw bevreemding opwekt. Volgens 
reclamant maakt het bestemmingsplan de realisatie van dure woningen mogelijk, waar volgens reclamant in het dorp geen 
behoefte aan is. Aangezien volgens de wethouder de bouw van woningen financieel gezien losstaat van de school, vraagt 
reclamant of de rest van de grond benut kan worden voor de aanleg van een park met parkeergelegenheden. 
 
-4) Reclamant is van mening dat het voorliggende plan rampzalig is voor het woongenot van de huidige bewoners aan de Spijkse 
Kweldijk. De redenen hiervan zijn dat de achtertuinen kleiner zullen worden en de privacy en het uitzicht zullen verdwijnen. 
 
-5) Reclamant vraagt of het mogelijk is om in gesprek te gaan over een aanpassing aan het plan, waarmee rekening wordt 
gehouden met de belangen van de omwonenden. 
 
-6) Volgens reclamant neemt de parkeerdruk  door het voorliggend bestemmingsplan alleen maar toe. Op drukke dagen zijn er 
volgens reclamant al te weinig parkeerplaatsen rondom het dorpshuis. 
 

Reactie gemeente: -1) Wij verwijzen voor de beantwoording naar de reactie op onderdeel 4 van de zienswijze van reclamant 1 
-2) Wij verwijzen voor de beantwoording naar de reactie op onderdeel 6 van de zienswijze van reclamant 1 
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-3) Het realiseren van woningbouw past in het gemeentelijke woningbouwprogramma. In paragraaf 3.1.3 van bijlage 2 van de 
toelichting is onderbouwd waarom de woningen die in het voorliggende bestemmingsplan mogelijk worden gemaakt, passen in 
het regionale en lokale woningbouwprogramma. Deze behoefte is zowel kwantitatief als kwalitatief bepaald en type gepast op de 
kern Spijk. Het bestemmingsplan maakt niet enkel de realisatie van dure woningen mogelijk, maar ook voor rijwoningen. 
 
-4) Wij erkennen dat het voorliggend plan invloed zal hebben op de privacy voor de huidige omwonenden. Wij vinden de afstand 
en hoogte van de woningen en school ten opzichte van de percelen van omwonenden niet zodanig klein dat daarmee gesteld zou 
moeten worden dat zij onevenredig zouden worden aangetast in hun woongenot.  
 
-5) Wij verwijzen naar de beantwoording onder 4. 
 
-6) Wij verwijzen voor de beantwoording naar de beantwoording van de zienswijze van reclamant 2. 
 

4. Reclamant 4 
 
 
 
 
 

-1) Reclamant geeft aan nadrukkelijk te hebben uitgenodigd in gesprek te willen, wat uiteindelijk niet is gebeurd en heeft geleid 
tot teleurstelling. 
 
-2) Reclamant geeft aan dat er geen excuses van de wethouder zijn ontvangen, terwijl in de inspraaknota wel naar wordt 
gerefereerd. 
 
-3) Reclamant zegt dat het vrije uitzicht door het plan wordt ontnomen en het plan een grote aantasting is op de rust en privacy. 
Daarnaast geeft reclamant aan dat de bereikbaarheid van de achtertuin sterk zal worden verminderd, wat problemen kan geven 
bij calamiteiten. 
 
-4) Reclamant geeft aan dat tijdens de informatieavond op 5 april is genoemd dat de bouwhoogte van de nieuw te bouwen 
woningen lager zal worden richting het landschap. Volgens reclamant is hier niets van te zien in het ter inzage gelegde 
bestemmingsplan. 
 
-5) Reclamant is van mening dat, naast de aantasting van privacy door de woningen, de privacy wordt aangetast door de komst 
van de school. Ook wordt er meer overlast verwacht door het in- en uitgaan van de school en het verkeer wat het zich 
meebrengt. Reclamant is van mening dat de rustige straat waar reclamant woont, gaat veranderen aangezien veel kinderen met 
de auto gebracht en gehaald worden. 
 
-6) Reclamant geeft aan dat er geen rekening gehouden is met dat de school tegenover de gevoelige (voorziening) aula wordt 
gerealiseerd. 
 
-7) Reclamant geeft aan dat het plangebied momenteel als uitloopgebied gebruikt wordt, voor bijvoorbeeld het uitlaten van de 
hond. Verder geeft reclamant aan dat er verder geen groen aanwezig is dat op deze manier gebruikt kan worden. Reclamant 
geeft aan dat voor de woningbouw andere locaties beschikbaar zijn die minder inbreuk maken op het landschap. De afweging van 
de locaties is volgens reclamant niet inzichtelijk gemaakt. 
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-8) Reclamant geeft aan dat niet duidelijk is onderzocht in hoeverre er bij het dorpshuis meer mogelijkheden zijn voor de 
vestiging van de brede school. Aangegeven wordt dat het dorpshuis voor de omvang van het dorp zeer ruim bemeten is en een 
kleiner dorpshuis mogelijkheden geeft om een school aan te bouwen. 
 
-9) Reclamant concludeert dat de gemeente Lingewaal de ladder voor duurzame verstedelijking op een onjuiste manier heeft 
toegepast, door onvoldoende de woningbehoefte aan te tonen en onterecht te stellen dat het te bebouwen gebied behoort tot 
bestaand stedelijk gebied.  
 
-10) Reclamant geeft aan dat de projectlocatie in de structuurvisie niet als mogelijkheid staat aangegeven voor woningbouw, en 
dat omwonenden dan ook geen rekening hoeven te houden met toekomstige bebouwing. Reclamant geeft aan dat de conclusie 
over dit onderwerp in de toelichting van het bestemmingsplan onjuist is. 
 
-11) Reclamant geeft aan dat de gehanteerde parkeernorm onvoldoende rekening houdt met de pieken die te verwachten zijn bij 
een school. Volgens reclamant worden veel kinderen gehaald en gebracht met de auto en daarom zijn er tijdens de piek 
onvoldoende parkeerplekken. Gesteld wordt dat het dubbel gebruik van parkeerplaatsen tijdens de piek niet haalbaar zijn. Ook 
voorziet reclamant problemen als het dorpshuis in gebruik is met betrekking tot parkeren. 
 
-12) Reclamant geeft aan dat het budget (€117.111,- volgens de Voorjaarsnota 2018) voor de bouw van de school niet toereikend 
is. 
 
-13) Reclamant geeft aan dat door uitvoering van het plan het laatste stuk gebruiksgroen opgeofferd zonder dat daar 
compensatie voor geboden wordt. 
 
-14) Reclamant vraagt waarom er in het beeldkwaliteitsplan niets te lezen is op het gebied van aansluiting op de bestaande 
bebouwing. Reclamant geeft aan dat er geen voorziening is getroffen om ervoor te zorgen dat de ambities op het gebied van 
ruimtelijke kwaliteit ook op termijn waargemaakt en gehandhaafd worden. 
 
-15) Reclamant vraagt waarom er is gekozen voor een midden scenario over het stuk van de ladder voor duurzame verstedelijking 
en geeft aan dat deze keuze niet onderbouwd is. Daarnaast geeft reclamant aan dat de term “Bestaand stedelijk gebied” niet 
gevolgd kan worden als er naar het plangebied gekeken wordt. 
 
-16) Reclamant meent dat er onvoldoende onderbouwd is dat de locatie het meest geschikt is voor bebouwing in Spijk.  
 

Reactie gemeente: 
 
 
 
 

-1) De zienswijze is een formele reactie op het ontwerpbestemmingsplan. Klachten over de communicatie kunnen geen 
aanleiding zijn om het bestemmingsplan niet vast te stellen. Dat kan alleen als de ruimtelijke afweging onvoldoende is geweest.  
 
-2) Idem. 
 
-3) Het is correct dat sprake zal zijn van een vermindering van uitzicht. Het plangebied is echter, net als de woning van reclamant, 
gelegen in een dorpse woonomgeving, niet in de vrije natuur. In een dergelijke omgeving is het gangbaar dat het woongenot 
wordt beïnvloed door de aanwezigheid van andere dorpse functies en haar gebruikers. Het is logisch dat omwonenden gewend 
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zijn geraakt aan een bepaald en vrijer uitzicht, maar bebouwing van het plangebied ligt gezien de locatie voor de hand. Dat het 
uitzicht daarmee verandert, is inherent aan de locatie van het plangebied. Er bestaat echter geen wettelijk recht of garantie op 
vrij uitzicht. De realisatie van een brandgang, om de bereikbaarheid van de tuinen te bevorderen, komt tijdens de 
bestemmingsplanprocedure niet naar voren en zal op een later moment worden bekeken.  
 
-4) Wij zien geen aanleiding om uit landschappelijk oogpunt de bebouwing in het plan te verlagen. Wij merken hierbij op dat het 
hier een relatief klein plan betreft dat grondgebonden woningen en een school mogelijk maakt. De in het bestemmingsplan 
opgenomen hoogtematen zijn niet uitzonderlijk ten opzichte van de gemiddelde woningen in Spijk en passen dan ook in een 
dorpskom 
 
-5) Hiervoor kunt u een planschade claim indienen. 
 
-6) Een aula is geen milieugevoelige ruimte in tegenstelling tot bijvoorbeeld woningen. De laatste categorie wordt in de 
milieuwetgeving specifiek beschermd en dat is niet het geval voor een aula. 
 
-7) In het geldende bestemmingsplan is het plangebied niet bestemd als groen maar agrarisch. Dat betekent dat een dergelijk 
gebruik eveneens een minder fraaie aanblik zou kunnen krijgen afhankelijk van de bedrijfsvoering. Feitelijk heeft het terrein jaren 
braak gelegen. In het plangebied zal groen voor komen van hogere kwaliteit. Wij verwijzen u voor de afweging van locaties naar 
de beantwoording van de zienswijze 23 van reclamant 6. 
 
-8) In 2016 is onderzocht of een school kan worden ingepast in delen van het dorpshuis of dat een school kan worden 
aangebouwd. Dit was praktisch niet werkbaar voor de uiteenlopende functies in het dorpshuis en de school (uiteenlopende 
activiteiten, mogelijke verstoringen over en weer). In september 2017 heeft de raad unaniem gekozen voor een zelfstandig 
gebouw naast het dorpshuis. 
 
-9) Verwezen wordt naar bijlage 2 van de toelichting waarin uitvoerig de kwalitatieve en kwantitatieve woningbehoefte is 
aangetoond en specifiek is gemaakt voor het voorliggende plan. Wij vinden deze onderbouwing voldoende en hebben in de 
zienswijze geen argumenten gelezen waarom deze onderbouwing niet zou kloppen. 
 
-10) Woningbouw op deze locatie is niet aangegeven in de Structuurvisie. Wel is een concentratie van voorzieningen aangegeven. 
Nu het niet mogelijk is een combinatie van school en dorpshuis te realiseren is de school in de onmiddellijke nabijheid 
gerealiseerd direct aansluiten op de bebouwde kom. Op die manier wordt gehandeld naar de strekking van de Structuurvisie.  
 
-11) In de vastgestelde parkeernormen van de gemeente Lingewaal is rekening gehouden met piek- en daluren en dubbel 
gebruik. Het plan voldoet aan de parkeernormering, zie bijlage 2 van de planregels en de onderbouwing die in het 
bestemmingsplan is opgenomen. Wij verwijzen ook naar de beantwoording van zienswijze 2. In de ochtend kunnen de 
parkeerplaatsen rondom het dorpshuis ook worden gebruikt ten behoeve van het ophalen en brengen van kinderen. 
 
-12) De raad heeft tot op heden echter geen uitvoeringskrediet beschikbaar gesteld voor de nieuwbouw. Er is in de reguliere 
begroting van de gemeente wel een reserve gevormd voor de uitvoering van de Manifest projecten. De financiële 
uitvoerbaarheid is daarmee veilig gesteld. Dit wordt regelmatig afgestemd en gecontroleerd door de provincie en de toekomstige 
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fusie gemeenten. 
 
-13) Het terrein heeft meerdere jaren lang braak gelegen en is niet ingericht geweest als gebruiksgroen. In het plan wordt een 
groene zone langs de watergang voorzien. Daarnaast zullen in het kader van beeldkwaliteit siergrassen geplant in de woonstraat 
om de buurt een groener karakter te geven. 
 
-14) In het Beeldkwaliteitsplan wordt voorzien in een kwalitatief hoogwaardige inpassing van het plangebied in de omgeving. 
Daarmee is eveneens gekeken naar de bestaande woningen. Met de aspecten uit het Beeldkwaliteitsplan voldoet het plan aan 
een goede beeldkwaliteit en daarmee een goede inpassing ten opzichte van de bestaande omgeving.  
 
-15) In de reactie en de onderbouwing van de behoefte  in bijlage 2 van de toelichting wordt ervoor gekozen om niet uit te gaan 
van een scenario van hoogconjunctuur of laagconjunctuur maar juist het midden hiervan te kiezen.  Er is geen sprake van 
bestaand stedelijk gebied voor het plangebied. In hoofdstuk 3 van bijlage 2 van de toelichting wordt dit juist nadrukkelijk 
beschreven. 
 
-16) Voor de school zie antwoord 8. Het plangebied is in het woningbouwprogramma aangegeven als locatie voor ontwikkeling. 
Bovendien zorgt de bebouwing van de locatie ervoor dat het dorp ter plaatse vanuit stedenbouwkundig afgerond wordt en de 
voorzieningen meer centraal komen te liggen, door de verplaatsing van de school. 
 
 

5. Reclamant 5 
 
 
 
 

-1) Reclamant geeft aan dat de school, die momenteel verderop aan de Spijkse Kweldijk is gesitueerd, samen met de 
peuterspeelzaal al een brede school vormt. Een brede school achter de woning van reclamant lijkt hierdoor weinig toe te voegen 
volgens reclamant. 
 
-2) Gezien de demografische ontwikkeling van Spijk wekt het plan de indruk dat het plan vooral om woningbouw te doen is en 
niet zozeer om de realisatie van een brede school. Reclamant twijfelt daarom aan de behoefte aan een nieuw schoolgebouw. 
 
-3) Reclamant geeft aan dat zonder enige onderbouwing in de planbeschrijving, onder het kopje ladder van duurzame 
verstedelijking, geconcludeerd wordt dat er uitgegaan is van midden scenario van 30 woningen per jaar binnen de gemeente. 
 
-4) Reclamant geeft aan dat In de toelichting, met de verwijzing naar de Woonvisie Lingewaal,  wordt geconcludeerd dat het plan 
voldoet aan de vraag naar goedkope-, middel dure- en dure woningen. In de planbeschrijving wordt uitgegaan van middel dure en 
dure woningen van een behoorlijk formaat. Het bestemmingsplan sluit volgens reclamant geenszins aan op de behoefte aan 
kleinere andersoortige woningen, zoals omschreven in het document “Woningbouwprogramma Lingewaal – Evaluatie 2017. 
 
-5) Volgens reclamant is er onvoldoende inzichtelijk gemaakt op welke wijze de behoefte van woningen is afgewogen tegen het 
bestaande aanbod.  Dit geldt ook voor de Brede school. 
 
-6) Reclamant geeft aan dat de kwantitatieve en kwalitatieve woningbehoefte onvoldoende is onderbouwd en dat ten onrechte 
wordt gesteld dat het plan in bestaand stedelijk gebied is gelegen zonder motivering, 
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-7) Reclamant geeft aan dat de maximale bouw- en goothoogte van 10 en 8 meter impact heeft op de privacy en op het uitzicht 
en bezonning. 
 
-8) Reclamant geeft aan dat het geluid, voortkomend uit de school, leidt tot aantasting van het woongenot. 
 
-9) Wanneer de gemeente gelet op punt 7 en 8 geen wijzigingen doorvoert, vraagt reclamant om maatregelen die de privacy 
waarborgen zoals het (gedeeltelijk) blinderen van de ramen. 
 
-10) Reclamant geeft aan dat het niet voldoende inzichtelijk is of er voldoende wordt voorzien in de parkeerbehoefte voor de 
woningen en andere voorzieningen. 
 

Reactie gemeente: 
 
 
 
 

-1) Op bladzijde 18 van bijlage 2 van de toelichting wordt aangegeven dat de brede school geen nieuwe behoefte creëert maar 
dat er een clustering plaatsvindt van onderwijs- en andere voorzieningen. Verder wordt beoogd de ruimtes van de 
onderwijsvoorziening te voldoen aan de eisen van deze tijd. Zo worden kwaliteit van het onderwijs en welzijn van de leerlingen 
bevorderd. 
 
-2) Voor wat betreft de behoefte aan een nieuwe school wordt opnieuw verwezen naar de bladzijden 17 en 18 van bijlage 2 van 
de toelichting. Hierin is aangegeven dat de demografische ontwikkeling uitwijst dat de behoefte aan onderwijsvoorzieningen de 
komende jaren gelijk blijft.  
 
-3) Er is bij de toets aan de behoefte uitgegaan van het midden-scenario omdat de Rapportage Regionaal Woningbehoefte 
dateert uit 2015 en er sindsdien duidelijk sprake is van een (nog meer) aantrekkende woningmarkt. Bovendien is bij de 
kwantitatieve behoefte nog geen rekening gehouden met arbeidsmigranten. Het is daarom reëel om van het midden-scenario uit 
te gaan. 
 
-4) Op bladzijde 16 van bijlage 2 van de toelichting wordt een verantwoording gegeven van de kwalitatieve woningbehoefte. Voor 
de kern Spijk is aangegeven dat een mix aan woningen de voorkeur verdient. In het voorliggende plan is het aandeel 
koopwoningen groot, maar voor de totale periode tot 2025 dient een woningbehoefte van 11 huurwoningen en 18 
koopwoningen danwel 21 eengezinswoningen 8 meergezinswoningen te worden ingevuld. Met inachtneming van het 
voorliggende plan kan gesteld worden dat met de nadruk op koopwoningen en gezien de bijzondere aspecten van de locatie op 
de langere termijn een goede verdeling kan plaatsvinden. Het feit dat in het gemeentelijk woningbouwprogramma wordt gesteld 
dat door de trend van kleinere huishoudens en (dubbele) vergrijzing een andere woningbehoefte ontstaat (vraag naar kleinere 
andersoortige woningen zal toenemen) betekent niet dat uitsluitend moet worden ingezet op dit type woningen. Bovendien 
wordt reeds aan deze vraag voldaan door het CPO-project in Asperen, de appartementen in Vuren en de realisatie van 
seniorenwoningen in Herwijnen. 
 
-5) De woningbehoefte is afgeleid van het gemeentelijk woningbouwprogramma dat vastgesteld is door de gemeenteraad. Dit 
woningbouwprogramma komt voort uit een woningbehoeftenonderzoek per kern. Voor de behoefte voor een nieuw 
schoolgebouw, zie antwoord 2. Verder wordt verwezen naar bijlage 2 van de toelichting. 
 
-6) De kwalitatieve vraag en het gemeentelijk woningbouwprogramma is onder meer gebaseerd op de Woonvisie. Op bladzijde 
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17 van bijlage 2 van de toelichting is in een tabel de kwalitatieve behoefte in de kern Spijk aangegeven. In het kader van de 
Woonvisie is de opbouw van de woningvoorraad inzichtelijk gemaakt. Hiermee is de behoefte reeds mede afgewogen tegen het 
bestaande aanbod. 
 
-7) Wij erkennen dat de bouw van de brede school invloed kan hebben op de privacy en het woongenot van reclamant.  Wij 
vinden echter dat deze voorzieningen, gelet op de omvang ervan en de afstand tot nabijgelegen woningen niet een zodanige 
negatieve impact zal hebben dat niet meer kan worden gesproken van een goede ruimtelijke ordening 
 
-8) Wij erkennen dat het geluid van de school invloed kan hebben op het woongenot van reclamant. Op bladzijde 32 van de 
toelichting wordt verwezen naar een geluidsberekening die is gemaakt voor het geluid vanaf school en schoolplein naar de 
woningen toe. Deze geluidsberekening is als bijlage 5 toegevoegd aan de toelichting van het bestemmingsplan. Hieruit blijkt dat 
er geen overschrijding is van de normen die in het zogenaamde Activiteitenbesluit zijn opgenomen. Hierbij wordt verwezen naar 
een geluidsscherm van 1,5 meter hoog dat wordt toegepast. Dit scherm is voldoende om te kunnen voldoen aan de gemiddelde 
niveaus uit het Activiteitenbesluit. Het geluid afkomstig van het schoolplein valt buiten de beoordeling in het Activiteitenbesluit 
maar dient wel te worden meegenomen in het kader van een goede ruimtelijke ordening. Beoordelingskader is dan in eerste 
instantie het Activiteitenbesluit, ook al valt deze vorm van geluidhinder buiten het formele bestek van deze regeling. Uit de 
berekening blijkt dat het maximaal toegestane piekniveau vanwege het geluid van spelende kinderen  ook met de maatregelen 
van een scherm aan de noordzijde  van 1,5 meter hoog de norm van 70 dB etmaalwaarde, zoals vastgelegd in het 
Activiteitenbesluit wordt overschreden. Dit betreft slechts een beperkt deel van de dag en alleen in de schoolperiodes. Bezien is 
nog of een hoger scherm soelaas biedt tegen deze overschrijding maar dat is niet het geval.  Gelet op de omvang van de school 
zijn we van mening dat het hier om een geluidsniveau gaat waarbij in een dorp als Spijk met slechts één school met een beperkt 
aantal groepen sprake is van een goede ruimtelijke ordening. Daarbij nemen we in aanmerking dat het Activiteitenbesluit ook 
mogelijkheden biedt om door middel van een maatwerkvoorschrift aan een norm van 75 dB in de dagperiode te voldoen. De 
geluidsbelasting aan de noordzijde blijft beneden deze norm in de dagperiode, zoals uit het akoestisch onderzoek blijkt.  
 
-9) Zoals onder 8 is aangegeven, dienen geluidsschermen te worden geplaatst. Voor wat betreft extra maatregelen voor de 
privacy zullen we voorzien in een voldoende afscheiding. 
 
-10) Wij verwijzen naar de beantwoording van zienswijze 2.  

6. Reclamant 6:  Reclamant verzoek de eerder verzonden correspondentie en inspraakreactie te betrekken bij deze zienswijze, aangezien deze 
volgens reclamant onlosmakelijk met elkaar zijn verbonden: 
 
Eerste brief aan college: d.d. 31 juli 2018: 
 
1) Reclamant geeft aan de kennisgevingsbrieven krap voor de ter inzagelegging van het ontwerpbestemmingsplan heeft 
ontvangen. 
 
-2) Reclamant geeft aan dat er geen excuses van de wethouder zijn ontvangen over het informeren van omwonenden. Reclamant 
geeft aan dat omwonenden op geen enkele wijze worden geïnformeerd. Reclamant vindt het vreemd dat er in de inspraaknota 
wel wordt gesproken over dat omwonenden op tijd geïnformeerd zijn, wat haaks staat op de brief van de gemeente van 13 juni. 
In de laatst benoemde brief staat dat omwonenden op de hoogte worden gehouden van het proces. Reclamant vindt dat hier 



 11 

niets van klopt. 
 
-3) Reclamant constateert dat omwonenden op geen enkele wijze van tevoren en tussentijds geïnformeerd of betrokken zijn bij 
de plannen. Reclamant vraagt of er gerealiseerd wordt hoe ingrijpend de plannen zijn voor omwonenden. 
 
-4) Reclamant geeft aan dat de volgorde van de beantwoording van de inspraakreactie anders is en vraagt of er op gelet kan 
worden in het vervolg. 
 
-5) Mening reclamant over beantwoording inspraakreactie. 
 
-6) Reclamant geeft aan dat de brede school niet wordt genoemd in het Manifest. 
 
-7) Reclamant vindt de beantwoording bij vraag 2 van de inspraakreactie opmerkelijk. In de beantwoording van de 
inspraakreactie is aangegeven dat het plan voorziet in het onderbrengen van de basisschool en de peuterspeelzaal onder één dak. 
Reclamant geeft aan dat dit al momenteel gaande is op de huidige schoollocatie. 
 
-8) Reclamant geeft aan dat het wellicht slim is om de definitie “Lintbebouwing” eens na te slaan. 
 
-9) Reclamant geeft aan dat de gemeenteraad nog niets heeft besloten (antwoord 6 op inspraakreactie). Bovendien ontbreekt er 
volgens reclamant een haalbaarheidsonderzoek voor deze locatie, zijn de gegevens en prognoses van LOGOS niet actueel en 
heeft KleurrijkWonen aangegeven geen belangstelling te hebben voor sociale woningbouw in Spijk. 
 
-10) Reclamant geeft aan dat het wellicht zinvol is om na te denken over het loslaten van voorzieningen in de kleine kernen. 
 
-11) Reclamant geeft aan dat de conclusie van het haalbaarheidsonderzoek van de school helder is; De school zit helemaal niet te 
wachten op een verplaatsing. Reclamant vraagt waarom daar niets mee is gedaan. 
 
-12) Reclamant vraagt of er niets meer gebouwd gaat worden in het dorp na realisatie van het plan. 
 
Tweede brief aan college: d.d. 31 juli 2018: 
-1) Reclamant geeft aan dat de beantwoording op de vragen 5 tot en met 8 (uit de brief van 24 mei) ontbreekt in de brief van 13 
juni. 
 
-2) Reclamant geeft aan dat omwonenden niet fatsoenlijk op de hoogte worden gebracht met van alles wat te maken heeft met 
de ontwikkelingen rondom de voorgenomen bestemmingsplanwijziging. Aangegeven wordt dat de brief van 13 juni de eerste 
reactie is na het indienen van de inspraakreactie op 6 april. Reclamant hoopt op een betere “behandeling” de toekomst. 
 
-3) Reclamant heeft vernomen dat de brief aan de gemeenteraad nog een vervolg zou krijgen. Graag ontvangt reclamant een 
inhoudelijke reactie. 
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Brief aan college: d.d. 24 mei 
Deze brief hebben wij op 13 juni 2018 beantwoord. 
 
Brief d.d. 26 juni (aan gemeenteraad): 
-1) Reclamant geeft aan dat er rekening wordt gehouden met de ombouw van het schoolgebouw naar woningen in de toekomst. 
Reclamant vraagt waarom er dan gemeenschapsgeld geïnvesteerd moet worden. 
 
-2) Reclamant geeft aan dat de huidige school een aantal jaren geleden is gerenoveerd, sloop betekent volgens reclamant 
kapitaalvernietiging. 
 
-3) Aangegeven wordt dat er een gymzaal ontbreekt en er vervoer naar elders nodig blijft. 
 
-4) Reclamant geeft aan dat Logos voorziet in een daling van het aantal leerlingen van 21,4% 
 
-5) Reclamant geeft cijfers aan van een rapportage van de Regio A-V. 
 
-6) Reclamant geeft cijfers aan van DUO, die volgens reclamant de werkelijkheid laten zien. 
 
-7) Reclamant geeft aan dat volgens DUO momenteel 41 leerlingen op de school zitten, waarvan niet alle leerlingen uit Spijk 
komen. 
 
-8) Reclamant geeft aan dat er voldoende mogelijkheden zijn voor peuters in de nabije omgeving. Dit geldt volgens reclamant ook 
voor de buitenschoolse opvang. 
 
-9) Volgens reclamant is het logisch om de school uit Heukelum samen te voegen met de school in Spijk. 
 
-10) Reclamant geeft aan dat het ontbreken van openbaar basisonderwijs geen reden is om een Christelijke school in stand te 
houden. Omgekeerd zou het volgens reclamant wel zo zijn. 
 
-11) Reclamant geeft aan dat een Christelijke basisschool leerlingen mag weigeren. 
 
-12) Reclamant geeft aan dat het verplaatsen van de locatie nabij het dorpshuis geen meerwaarde heeft. 
 
-13) Reclamant geeft aan dat er een haalbaarheidsonderzoek voor de school in Spijk ontbreekt. Ook wordt aangegeven dat er 
voor €166.000,- geen school gebouwd kan worden. 
 
-14) Reclamant geeft aan dat het prachtig is als bepaalde doelstellingen van het Manifest gehaald worden, zeker met het oog op 
de aankomende fusie. 
 
-15) Het is volgens reclamant niet verstandig om wat niet haalbaar is, koste wat het kost te realiseren. 
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-16) Reclamant geeft aan dat er voor de locatie zinvolle alternatieven voorhanden zijn: 

 Een fatsoenlijk parkeerterreintje; 

 Woningbouw, maar dan voor starters en senioren. 
 
-17) Reclamant draagt de volgende alternatieven voor woningbouw: 

 Langs de Mark in Spijk; 

 Op de locatie van de voetbalclub. 
 
-18) Reclamant geeft aan dat de woningbouw nodig is om de school te kunnen bekostigen. Daarnaast geeft reclamant aan dat er 
behoefte is aan starters- en seniorenwoningen. Reclamant geeft aan dat de woningen gekocht gaan worden door mensen buiten 
Spijk en Lingewaal. Bovendien tast het plan volgens reclamant de lintbebouwing aan. 
 
-19) Reclamant geeft aan dat er ook alternatieven zijn zoals een pluktuin / parkje of een losloopterrein zijn, die zorgen voor het 
behoud van de openheid in het dorp. 
 
-20) Reclamant geeft aan dat de bouwstraat in het bestemmingsplan als Plantagestraat is benoemd. 
 
-21) Reclamant geeft aan als er nauwelijks wordt gecommuniceerd over het bestemmingsplan, dat de Particidoen plannen ook 
niet uitvoerbaar zijn. 
 
-22) Reclamant vraagt om de school op de huidige locatie te laten blijven tot opheffing of tot de fusie met de school in Heukelum. 
Dit om op deze manier kapitaalsvernietiging en nodeloos uitgeven van gemeenschapsgeld te voorkomen. 
 
-23) Reclamant vraagt de gemeenteraad om een heroverweging. 
 
Inspraakreactie reclamant (april 2018): 
Zie inspraaknota bijgevoegd bij het bestemmingsplan. 
 
Zienswijze reclamant:  
 
-1) Reclamant is van mening dat er geen enkele noodzaak is voor het verplaatsen van de school. Aangegeven wordt dat de 
argumentatie en de onderbouwing bij dit plan erg mager is, en dat de noodzaak op geen enkele wijze wordt aangetoond. Ook 
ontbreekt er een haalbaarheidsonderzoek volgens reclamant. 
 
-2) Reclamant geeft aan dat de school heeft aangegeven geen noodzaak te zien in het aanpassen en / of verbeteren van de 
huisvesting (Conclusie Haalbaarheidsonderzoek Brede School – Dorpshuis 2016/2017) door verplaatsing van de school. Reclamant 
geeft aan dat dat inzicht in 1.5 jaar tijd niet gewijzigd kan zijn. 
 
-3) Volgens reclamant worden er door de nieuwbouw niet meer onderwijsvoorzieningen geclusterd dan op de huidige locatie. 
 
-4)Aangegeven wordt dat de haalbaarheidscijfers uit het ontwerpbestemmingsplan zeer rooskleurig / gunstig zijn. Reclamant 
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geeft aan dat deze cijfers uit de lucht zijn gegrepen.  
 
-5) Reclamant stelt dat de doelstelling uit het manifest, om een brede school te realiseren in Spijk, niet bestaat. 
 
-6) Reclamant stelt dat er op termijn geen enkele zekerheid is voor beschikbaar basisonderwijs in Spijk, door het in stand houden 
van deze Christelijke basisschool. Dit aangezien er immers leerlingen geweigerd worden. 
 
-7) Reclamant stelt dat er duur vervoer nodig is voor bewegingsonderwijs 
 
-8) Reclamant geeft aan dat er vanuit de gemeente geen enkel vertrouwen is voor het in stand houden van deze school, 
aangezien de school omgebouwd kan worden naar woningen. 
 
-9) Reclamant is van mening dat er geen enkele noodzaak is voor de bouw van dure en middel dure woningen in Spijk, maar aan 
sociale woningbouw (bijvoorbeeld seniorenwoningen). Kleurrijk Wonen heeft aangegeven geen behoefte te hebben aan 
bouwgrond in Spijk. 
 
-10) Woningbouw dient primair gericht te zijn op inwoners van Lingewaal / eigen kern, volgens reclamant. 
 
-11) Reclamant meent dat er grote behoefte is aan meer parkeermogelijkheden en fatsoenlijke parkeerplaatsen rondom het 
dorpshuis. 
 
-12) Reclamant is het niet eens met reactie 16 op zijn / of haar inspraakreactie. Reclamant is van mening dat het plein voor het 
dorpshuis één van de weinige mogelijkheden voor bewoners is om samen te komen en activiteiten te ontplooien in de openbare 
ruimte.  Het gebruiken van het plein ten behoeve van parkeren is volgens reclamant kapitaalvernietiging (vanwege het 
kunstwerk) terwijl er een braakliggend terrein achter het dorpshuis is gesitueerd. 
 
-13) In dit onderdeel van de zienswijze is geen heldere vraagstelling geformuleerd, waardoor er geen antwoord op gegeven kan 
worden. 
 
-14) Reclamant geeft aan dat de bouwstraat geen Plantagestraat heet en geeft aan dat de gemeenteraad een straatnaam 
vaststelt en niet een stedenbouwkundig bureau. 
 
-15) Reclamant geeft aan dat er verouderde parkeernormen worden gehanteerd, die niet realistisch zijn in deze tijd. 
 
-16) Reclamant geeft aan dat er een buffer tussen het schoolcomplex en de woningen aan de Spijkse Kweldijk 49-51 ontbreekt.  
 
-17) Reclamant is het niet eens met de keuze voor de term ”Gemengd gebied” in het kader van milieuzonering. Reclamant houdt 
vast aan de term “Nieuwe stedelijke ontwikkeling”, en dus aan de richtafstand van 30 meter van de school. 
 
-18) Reclamant vraagt waar de met groen aangeklede geluidswerende voorziening zal komen in het plan. 
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-19) Reclamant vraagt in het kader van het akoestisch onderzoek waarom er alleen uit wordt gegaan van indirecte geluidshinder 
en niet van directe geluidshinder, Het schoolplein komt immers naast / achter de woning van reclamant te liggen.  
 
-20) Reclamant stelt dat de verkeersdruk en geluidsoverlast zal toenemen in combinatie met ontsierde bebouwing waar men 
openheid verwacht. Reclamant stelt dat het lint in Spijk doorbroken wordt, wat heel ingrijpend is midden in het dorp. 
 
-21) Reclamant vraagt geen prestigeproject te realiseren, net als het leegstaande gebouw van Spica Steate. 
 
-22) Volgens reclamant levert het plan geen aanwijsbare leefbaarheidswinst op. 
 
-23) Reclamant vraagt of er serieus gekeken is naar de aangedragen alternatieven door bewoners. 
 
-24) Reclamant geeft aan planschade te willen verhalen. 
 
 

Reactie gemeente: Beantwoording op eerdere correspondentie en inspraakreactie: 
 
Eerste brief aan college: d.d. 31 juli 2018: 
 
-1) De kennisgevingsbrieven over het ontwerpbestemmingsplan zijn tijdig verstuurd en tijdig ontvangen. 
 
-2) De inspraakprocedure is volgens de daarvoor geldende regels gevolgd. 
 
-3) Wij realiseren dat het plan veranderingen gaat brengen in de directe omgeving van omwonenden. Wij hebben geprobeerd de 
omwonenden in een zo vroeg mogelijk stadium te betrekken, namelijk bij de ter inzagelegging van het stedenbouwkundig plan. 
Daarbij is de normale procedure voor ter inzagelegging gevolgd. 
 
-4) Wij zullen hier in het vervolg rekening mee houden. 
 
-5) Wij nemen uw mening voor kennisgeving aan. 
 
-6) In het Manifest staat in de visie op Spijk het volgende vermeld: “Clustering van zorg- en onderwijsvoorzieningen in combinatie 
met ontmoetingsfunctie.” Daarbij is de gedachte die zit achter een brede school in het Manifest opgenomen, zonder de term 
brede school te gebruiken.  
 
-7) Er is sprake van een verplaatsing van bestaande voorzieningen zonder uitbreiding. Nieuwbouw kan een efficiencyslag en een 
verbetering van de onderwijskwaliteit en het welzijn van de leerlingen opleveren, zoals in de toelichting is onderbouwd 
 
-8) Bebouwingslinten zijn bij de gemeente bekend, in 2009 is een visie opgesteld over bebouwingslinten in de gemeente. 
 
-9) Hiervoor is niet gekozen. In het kader van de leefbaarheid is ervoor gekozen om in de kern Spijk een eigen brede school te 
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bouwen en te behouden 
 
-10) Het loslaten van voorzieningen in de kleine kernen is niet in lijn met het Manifest van Lingewaal. 
 
-11) Het bestuur van de Stichting Logos (waar CBS onderdeel van uitmaakt) ondersteunt volledig het initiatief voor een nieuwe 
school in Spijk, op de locatie naast (los van) het dorpshuis. Logos committeert zich aan de nieuwbouw en zet zich optimaal in voor 
de nieuwe school op de nieuwe locatie. De school – en het bestuur van Logos - heeft vanaf de start van het project uitvoerig en 
positief meegewerkt aan de planontwikkeling voor de nieuwe school. 
 
-12) Het dorp Spijk gaat niet “op slot” voor nieuwe ontwikkelingen. 
 
Tweede brief aan college: d.d. 31 juli 2018: 
-1) Het wel of niet toepassen van de coördinatieregeling is niet behandeld door de gemeenteraad aangezien het onderwerp 
voortijdig van de agenda is gehaald. De regeling is niet bedoeld om belanghebbenden buiten spel te kunnen zetten. De 
gemeenteraadsleden zijn op de hoogte van de binnengekomen reacties van omwonenden. 
 
-2) Voor zover een klacht bestaat over de gevoerde inspraakprocedure wordt deze apart behandeld. 
 
-3) Deze brief is beantwoord in deze zienswijzennota. 
 
Brief aan college: d.d. 24 mei 
Deze brief is beantwoord 
 
Brief d.d. 26 juni (aan gemeenteraad): 
 
-1) Met de planontwikkeling voor nieuwbouw maakt de gemeente duidelijk dat er volledig vertrouwen is in de 
toekomstbestendigheid van de school in een nieuw gebouw. Dit wordt volledig onderschreven door het bestuur van stichting 
Logos. De plannen worden dan ook in samenspraak ontwikkeld. De mogelijkheid van schoolwoningen is een bouwconcept dat in 
Nederland op meerdere plekken wordt toegepast. Zelfs in nieuwbouwwijken als Leidsche Rijn met veel jonge gezinnen. Met dit 
bouwconcept kan namelijk, indien nodig, flexibel worden ingespeeld op toekomstige ontwikkelingen. Het is toekomstbestendig 
bouwen. 
 
-2) Wij nemen deze mening voor kennisgeving aan. 
 
-3) Het leerlingenvervoer naar de gymzaal in Vuren zal worden gecontinueerd als de nieuwbouw is gerealiseerd. De nieuwbouw is 
niet bedoeld om te bezuinigen op leerlingenvervoer. 
 
-4) Wij hebben kennis genomen van de door u voorgedragen cijfers. Deze leveren voor ons geen andere conclusie op. Wij hebben 
er, gelet op de demografische ontwikkelingen, voldoende vertrouwen in dat het aantal kinderen in Spijk stabiliseert en dat er in 
de toekomst ook voldoende leerlingen voor de brede school blijven. 
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-5) Zie antwoord 4. 
 
-6) Zie antwoord 4. 
 
-7 Zie antwoord 4. 
 
-8) Deze stelling nemen wij voor kennisgeving aan. 
 
-9) De gemeenteraad heeft door middel van het vaststellen van het manifest uitvoeringsprogramma besloten om de school in 
Spijk te handhaven. 
 
-10) Wij nemen deze mening voor kennisgeving aan. 
 
-11) Zie antwoord 6 bij beantwoording op zienswijze. 
 
-12) Wij nemen deze mening voor kennisgeving aan. 
 
-13) De raad heeft tot op heden echter geen uitvoeringskrediet beschikbaar gesteld voor de nieuwbouw. Er is in de reguliere 
begroting van de gemeente wel een reserve gevormd voor de uitvoering van de Manifest projecten. Dit wordt regelmatig 
afgestemd en gecontroleerd door de provincie en de toekomstige fusie gemeenten. 
 
-14) Wij nemen deze mening voor kennisgeving aan. 
 
-15) Wij nemen deze mening voor kennisgeving aan. 
 
-16) Aan de parkeerbehoefte wordt voldaan en er zijn rondom het dorpshuis meer parkeerplaatsen dan de gemeentelijke norm 
stelt en in het plan worden voldoende parkeerplaatsen voorzien. Wij verwijzen naar de beantwoording van zienswijze 2 voor wat 
betreft het parkeren. De woningbouw is conform het woningbouwprogramma, wat gebaseerd is op de behoefte per kern. Wij 
verwijzen naar de beantwoording van andere zienswijzen op dit punt. 
 
-17) De genoemde alternatieven hebben niet de voorkeur van het college en de raad. Met de gekozen invulling kan een 
combinatie van brede school en woningen worden gerealiseerd op een geschikte locatie langs het dorp, in de onmiddellijke 
nabijheid van het dorpshuis. De beide alternatieven leveren niet de mogelijkheden op om deze combinatie te kunnen realiseren. 
 
-18) De financiering van de school staat los van de nieuw te bouwen woningen. Voor overige antwoorden zie, antwoorden 9 en 
10 bij de beantwoording van de zienswijze. 
 
-19) Deze alternatieven leveren niet de gewenste functies op. De gemeenteraad is ervan overtuigd dat nieuwe woningen dienen 
te worden gerealiseerd op de desbetreffende locatie. Er bestaat verschil van mening met reclamant aangezien deze van mening is 
dat de gekozen functies niet voorzien in een daadwerkelijke behoefte en er betere locaties zijn voor de genoemde functies. Wij 
hebben hiervoor al aangegeven deels met verwijzing naar de toelichting dat er wel behoefte is aan brede school en woningen en 
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dat andere locaties minder geschikt zijn hiervoor. 
 
-20) De toelichting van het bestemmingsplan zal worden aangepast. 
 
-21) Er is geen heldere vraagstelling geformuleerd, waardoor het niet mogelijk is om een reactie te geven. 
 
-22) Zie antwoord 17. 
 
-23) De raad heeft op basis van de argumenten die door reclamant zijn ingebracht, nogmaals een overweging gemaakt en is van 
mening dat het bestemmingsplan conform het ontwerp dient te worden vastgesteld 
 
Inspraakreactie reclamant (april 2018): 
De inspraakreactie is beantwoord. 
 
Zienswijze reclamant: 
-1) De noodzaak voor het verplaatsen en nieuwbouw van CBS De Hoeksteen is in het haalbaarheidsonderzoek 2016 onderbouwd. 
De raad heeft daar unaniem mee ingestemd. In dit haalbaarheidsonderzoek is gekozen voor het verplaatsen van de CBS naar het 
dorpshuis in Spijk. In 2017 is met gebruikers van het dorpshuis en de school onderzocht of uitbreiding dan wel inpassing in het 
dorpshuis praktisch werkbaar zou zijn. Zowel de uitbreiding van het dorpshuis met een school of het inpassen van de school 
(gedeeltelijk) in het dorpshuis stuitte op bezwaren van de gebruikers. De raad heeft vervolgens in september 2017 besloten de 
CBS te situeren naast het dorpshuis, als zelfstandige locatie. Dit is de locatie die momenteel is opgenomen in het ontwerp 
bestemmingsplan. 
 
-2) Het bestuur van de Stichting Logos (waar CBS onderdeel van uitmaakt) ondersteunt volledig het initiatief voor een nieuwe 
school in Spijk, op de locatie naast (los van) het dorpshuis. Logos committeert zich aan de nieuwbouw en zet zich optimaal in voor 
de nieuwe school op de nieuwe locatie. Dat de school niet de noodzaak inziet van een nieuwe of aangepaste huisvesting 
herkennen wij niet. De school – en het bestuur van Logos - heeft namelijk vanaf de start van het project uitvoerig en positief 
meegewerkt aan de planontwikkeling voor de nieuwe school. 
 
-3) De afweging en de keuze voor een brede school is gemaakt in het Manifest programma uit 2010, in 2016 met een 
haalbaarheidsonderzoek, en in 2017 nogmaals bevestigd met als nuancering dat een los nieuw gebouw kansrijker en 
toekomstbestendiger is, dan het koppelen aan het dorpshuis. De school zou dan nadelige consequenties kunnen ondervinden als 
de activiteiten in het dorpshuis in de huidige omvang worden aangepast. 
 
-4) De prognose is gebaseerd op de huidige aantallen en op de verwachtingen van de school/Logos naar de toekomst in een 
nieuwe school. Logos ziet groei potentie in het aantrekken van kinderen uit nabijgelegen plaatsen als bijv. Gorinchem door een 
eigentijds schoolconcept te introduceren dat aansluit op de basisgedachte van een Integraal Kind Centrum (vanaf 3 jaar tot circa 
12 jaar). Verder bestaat een aantrekkingskracht voor ouders die hun kinderen liever op een kleine school onderbrengen dan op 
een grote school. 
 
-5) De mogelijkheid van een brede school is onderzocht in 2016. Daaruit is gebleken dat een brede school in Spijk haalbaar is. Dit 
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is unaniem besloten in de raad. 
 
-6) Voor geen enkele school is zekerheid op termijn te garanderen. Dit is afhankelijk van het aantal kinderen die kiezen voor een 
bepaalde school. Op basis van jaarlijkse prognoses wordt een zo realistische inschatting gemaakt naar de toekomst. Dit zijn 
prognoses en geen zekerheden. Met een nieuwe school wordt de CBS echter zichtbaarder en aantrekkelijker. Met name door het 
introduceren van het IKC concept verwacht Logos extra kinderen te interesseren. Zowel een openbare als bijv. een christelijke 
school zal bij elk kind nagaan of het kind zich het beste kan ontwikkelen binnen de identiteit van de school, het pedagogisch 
klimaat en het school curriculum. Dit gebeurt in overleg met de ouders. 
 
-7) Het leerlingenvervoer naar de gymzaal in Vuren zal worden gecontinueerd als de nieuwbouw is gerealiseerd. De nieuwbouw is 
niet bedoeld om te bezuinigen op leerlingenvervoer. 
 
-8) Met de planontwikkeling voor nieuwbouw maakt de gemeente duidelijk dat er volledig vertrouwen is in de 
toekomstbestendigheid van de school in een nieuw gebouw. Dit wordt volledig onderschreven door het bestuur van stichting 
Logos. De plannen worden dan ook in samenspraak ontwikkeld. De mogelijkheid van schoolwoningen is een bouwconcept dat in 
Nederland op meerdere plekken wordt toegepast. Zelfs in nieuwbouwwijken als Leidsche Rijn met veel jonge gezinnen. Met dit 
bouwconcept kan namelijk, indien nodig, flexibel worden ingespeeld op toekomstige ontwikkelingen. Het is toekomstbestendig 
bouwen. 
 
-9) Kleurrijk Wonen heeft aangegeven momenteel geen interesse te hebben voor de bouw van sociale huurwoningen. Het plan is 
afgestemd op het woningbouwprogramma van de gemeente Lingewaal. In dit programma staat dat er een mix van verschillende 
prijsklassen mogelijk gemaakt dient te worden. Door middel van vrijstaande-, tweekaps-, hoek-, en rijwoningen kan dit worden 
gerealiseerd.  
 
-10) De voorgestelde woningbouw hoeft zeker niet uitsluitend en alleen bestemd te zijn voor kopers uit Lingewaal. De woningen 
zijn beschikbaar voor iedere gegadigde. Om te bezien of er (in ieder geval) binnen het ruimtelijk verzorgingsgebied/marktgebied 
(in dit geval primair de gemeente Lingewaal)  sprake is van een behoefte aan de ontwikkeling moet dit ruimtelijk 
verzorgingsgebied/marktgebied wel eerst worden bepaald. Het feit dat er binnen het marktgebied vervolgens voldoende 
behoefte wordt aangetoond, wil niet zeggen dat er geen kopers buiten het (primaire) marktgebied welkom zijn. In de 
behoefteberekening wordt ervan uitgegaan dat er binnen Lingewaal voldoende behoefte is en is niet gerekend met een 
eventuele behoefte vanuit andere plaatsen. Wij gaan ervan uit dat die behoefte er zeker zal zijn zodat dit alleen een extra 
argument is om deze woningen te bouwen. 
 
-11) Het aantal parkeerplaatsen rondom het dorpshuis voldoet aan de parkeernormering van de gemeente die vastgesteld is door 
de gemeenteraad. Zoals in de beantwoording van de zienswijze van het dorpshuis (zienswijze 2)  is te zien, zal de gemeente zich 
inspannen om twee nieuwe parkeerplekken te realiseren.  
 
-12) Rondom het dorpshuis is ruimte voor twee extra parkeerplaatsen, zoals aangegeven bij de beantwoording van de zienswijze 
van het dorpshuis (reclamant 2). Het plein kan eventueel door de stichting worden opengesteld wanneer er een groter aantal 
gasten worden verwacht tijdens bijvoorbeeld een druk bezochte avond. 
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-13) In dit onderdeel van de zienswijze is geen heldere (vraag)stelling geformuleerd, waardoor er geen antwoord op gegeven kan 
worden. 
 
-14) In de toelichting wordt meerdere keren gesproken over de Plantagestraat. Dit is onjuist. De toelichting van het 
bestemmingsplan zal worden aangepast. 
 
-15) Voor het ontwerpbestemmingsplan zijn normen toegepast die de gemeenteraad van Lingewaal heeft vastgesteld. Deze 
normen worden voor alle andere bestemmingsplannen ook gebruikt. 
 
-16) De geluidswal is opgenomen als voorwaardelijke verplichting in de regels van het bestemmingsplan en is opgenomen op de 
plankaart onder de naam: Groene geluidswerende voorziening. 
 
-17) De ontwikkelingslocatie ligt aan de oostelijke rand van de kern Spijk. In de omgeving van het plangebied zijn enkele woningen 
gelegen. Tevens bevindt zich direct naast het plangebied een maatschappelijke bestemming, namelijk het dorpshuis De Lindehof. 
Ten slotte zijn in de omgeving van het plangebied een aantal bedrijven gevestigd c.q. gronden met bedrijfsbestemmingen. De 
omgeving van de ontwikkelingslocatie kent daarmee een divers karakter. De ontwikkelingslocatie maakt gezien het diverse 
karakter van de omliggende functies daarom deel uit van een 'gemengd gebied'. De keuze voor concentratie van 
maatschappelijke voorzieningen (brede school nabij dorpshuis) in combinatie met woningen, maakt dat de locatie in de toekomst 
nóg sterker deel uitmaakt van een gemengd gebied. Wij hebben daarbij geciteerd uit de toelichting op het bestemmingsplan 
(pagina 29)  
 
-18) De geluidswal is gesitueerd tegen de perceelgrens van de naastgelegen bestaande woningen. 
 
-19) Ten behoeve van het bestemmingsplan is een tweetal onderzoeken gedaan naar de toekomstige geluidbelasting in en 
rondom het plangebied als gevolg van de komst van de brede school. Reclamant doelt op het akoestisch onderzoek 
industrielawaai, waarin de toekomstige geluidbelasting op omliggende, bestaande woningen als gevolg van de komst van de 
nieuwe school is berekend. In het ‘akoestisch onderzoek industrielawaai Brede School en woningen, Spijk’ d.d. 24 mei 2018 is 
zowel onderzoek gedaan naar directe geluidshinder afkomstig van de nieuwe school als naar indirecte geluidshinder. De 
uitkomsten van het onderzoek naar de directe geluidbelasting zijn te vinden in paragraaf 3.3.1. en 3.3.2, waarin is getoetst aan de 
normen van het Activiteitenbesluit. In dit Activiteitenbesluit zijn de wettelijke, maximale normen voorgeschreven voor direct 
geluid als gevolg van een functie of instelling. De uitkomsten van het onderzoek naar indirecte geluidhinder te vinden is in 
paragraaf 3.3.3. In de conclusie van het onderzoek is over directe en indirecte hinder het volgende gesteld: ‘Uit onderhavig 
onderzoek blijkt dat er op het gebied van geluid geen knelpunten worden berekend in het kader van het langtijdgemiddelde 
beoordelingsniveau, de maximale geluidniveaus en de indirecte hinder in de berekening in het kader van het Activiteitenbesluit. 
Deze passage gaat aldus over de directe en indirecte geluidhinder. Het onderzoek voldoet aan de eisen die hieraan op grond van 
het Activiteitenbesluit worden gesteld. 
 
-20) Het gemeentebestuur is zich ervan bewust dat sprake is van een flinke ingreep in de woonomgeving van reclamant. In het 
bestemmingsplan is echter op alle door reclamant genoemde aspecten ingegaan en is aangetoond dat de plannen voldoen aan de 
eisen die wet- en regelgeving daaraan stelt. Wat betreft de toename van het aantal verkeersbewegingen en de gevolgen die dit 
heeft voor de geluidbelasting is in paragrafen 4.5 (verkeer) en 4.1.4 (geluid) aangetoond dat wordt voldaan aan de Wet 
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ruimtelijke ordening en het Activiteitenbesluit. Het is correct dat sprake zal zijn van een vermindering van uitzicht. Het plangebied 
is echter, net als de woning van reclamant, gelegen in een dorpse woonomgeving, niet in de vrije natuur. In een dergelijke 
omgeving is het gangbaar dat het woongenot wordt beïnvloed door de aanwezigheid van andere dorpse functies en haar 
gebruikers. Het is logisch dat omwonenden gewend zijn geraakt aan een bepaald en vrijer uitzicht, maar bebouwing van het 
plangebied ligt gezien de locatie voor de hand. Dat het uitzicht daarmee verandert, is inherent aan de locatie van het plangebied. 
Er bestaat echter geen wettelijk recht of garantie op vrij uitzicht. 
 
-21) Wij nemen deze mening voor kennisgeving aan. 
 
-22) Wij nemen deze mening voor kennisgeving aan. 
 
-23) Naar de voorgedragen alternatieven is serieus gekeken. Echter hebben de aangedragen alternatieven geen aanleiding 
gegeven om het onderhavige plan te wijzigen. De locatie achter het dorpshuis is het meest geschikt ten opzichte van andere 
locaties in Spijk. De reden hiervan is dat het centrale deel van Spijk momenteel niet is afgerond, aangezien er een braakliggend 
terrein is gelegen. Het project voorziet hierin. Bovendien worden de voorzieningen door middel van dit plan geclusterd midden in 
de kern. In de kern zelf zijn geen nieuwe inbreidingslocaties meer waar het project uitgevoerd kan worden, de laatste is namelijk 
opgevuld door het CPO project verderop aan de Spijkse Kweldijk. Een andere locatie, zoals langs de Mark is minder geschikt 
aangezien deze locatie verder van het centrale deel van Spijk gelegen is. Ter plaatse van de Spijkse voetbalvereniging is ook 
geen optie, aangezien deze dan verplaatst zal moeten worden naar de rand van Spijk of buiten het dorp omdat er geen ruimte is 
in de kern. 
 
-24) Zodra een bestemmingsplan onherroepelijk is kan er een planschadeclaim ingediend worden. 
 

7. Reclamant 7 -1) Reclamant geeft aan geen excuses te hebben ontvangen van de betrokken wethouder, terwijl er wel naar wordt gerefereerd 
in de inspraaknota. 
 
-2) Reclamant geeft aan dat de belofte van de betrokken wethouder om bewoners tijdig te betrekken in het planproces (tijdens 
de gemeenteraadsvergadering van september 2017) niet is nagekomen.  
 
-3) Reclamant heeft aangegeven dat hij graag de begeleidende brief bij de inspraakreactie had willen terugzien in de 
inspraaknota. 
 
-4)Reclamant vraagt welke aanpassingen zijn doorgevoerd in het ontwerpbestemmingsplan naar aanleiding van de negen 
inspraakreacties. 
 
-5) Reclamant geeft aan dat er in diverse stukken verschillende aantallen woningen worden aangegeven. Reclamant vraagt wat 
het correcte aantal is. Reclamant is van mening dat de school geen woning tegelijk kan zijn en dat nieuwe woningen nooit in de 
vorm van een school gebouwd (mogen) worden. 
 
-6) Reclamant geeft aan dat het uitgangspunt in  de paragraaf in de toelichting van het bestemmingsplan over de toets ladder 
voor duurzame verstedelijkijking dat de locatie vrijwel wordt omringd door stedelijk gebied, niet klopt. Ook vindt reclamant dat 
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het omzetten van de huidige bestemming “Agrarisch met landschapswaarden” naar “Wonen” niet toegestaan is omdat er maar 
negen woningen worden gebouwd. 
 
-7) Reclamant vraagt waarom er in diverse documenten verschillende tekeningen worden weergeven van het plangebied. 
Hiermee refereert reclamant naar het stedenbouwkundig plan en de plankaart van het ontwerpbestemmingsplan. 
 
-8) Reclamant verzoekt met klem dat er nogmaals gezocht wordt naar alternatieven om de openheid van het gebied te 
handhaven, aangezien woningbouw impact heeft op het woongenot van reclamant. Graag ontvangt reclamant de alternatieven 
ter beoordeling. 
 
 

 -1) Binnen het bestek van de beantwoording van deze zienswijze merken wij deze opmerking aan als een klacht over de gevoerde 
inspraakprocedure. Wij hebben de procedure zo goed mogelijk gevolgd. Wij hebben daarbij de inspraakreacties van een passend 
antwoord voorzien en ook overigens aandacht besteed aan de communicatie. Als er nog zaken zijn blijven liggen, dan worden 
deze thans beantwoord in deze Nota zienswijzen. 
 
-2) Idem. 
 
-3) De inhoud van de begeleidende brief had dezelfde strekking als de inhoud van de zienswijze. Dit is de reden dat de 
begeleidende brief niet is opgenomen in de inspraaknota. 
 
-4) De inspraakreacties hebben niet geleid tot aanpassingen aan het plan. 
 
-5) Het ontwerpbestemmingsplan maakte in totaal 15 woningen mogelijk, waarvan 11 als reguliere rij- tweekaps- of vrijstaande 
woning en 4 als schoolwoning. De bestemming “Gemengd” maakt het bewonen van het schoolgebouw mogelijk, om de school 
gemakkelijker om te zetten naar woningen in de toekomst wanneer dat nodig dient te zijn.  Bestemmingsplan wordt aangepast 
naar maximaal 10 rij-, tweekaps-, of vrijstaande woningen en maximaal vier schoolwoningen. 
 
-6) Er is geen sprake van bestaand stedelijk gebied voor deze locatie. Er is wel bij de toetsing uitgegaan van de ligging van het 
plangebied, namelijk aansluitend op bestaand stedelijk gebied, hetgeen in overeenstemming is met de feitelijke situatie. 
 
-7) De bestemming “Wonen-2” is in het ontwerpbestemmingsplan een bredere bestemming, aangezien de bestemming naar 
rijwoningen, ook tweekaps- en vrijstaande woningen mogelijk maakt. Dit maakt het plan flexibeler.  
 
-8)  Zie onder punt 23 bij de beantwoording van de reactie van reclamant 6. 

8. Reclamant 8 -1) Reclamant geeft aan dat de inspraakreactie en de eerder verzonden brieven niet los gezien kunnen worden van de inhoud van 
de zienswijze. 
 
-2) Reclamant geeft aan dat het plan om gebruik te maken van de gehuurde tuinen ten behoeve van de ontwikkeling getuigt van 
zeer groot onfatsoen tegen de bewoners.  
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-3) Reclamant vraagt waarom de lintbebouwing niet in stand gehouden wordt, om zo voor de bewoners het uitzicht te behouden. 
Reclamant refereert daarnaast aan het gebouwde Spica Staete. 
 
-4) Reclamant vraagt waaruit blijkt dat er echt gekeken en overwogen is of nieuwbouw op een andere locatie mogelijk is. 
Aangegeven wordt dat er een gevoel wordt gecreëerd dat er iets doorgedrukt wordt. Dit wordt volgens reclamant versterkt door 
de onprettige houding van de wethouder en ambtenaren tijdens de inloopavond van 5 april 2018 en de slechte communicatie. 
 
-5) Reclamant vraagt of de gehuurde gronden gekocht kunnen worden. 
 
-6) Reclamant geeft aan dat het opzeggen van de huur van de tuinen financiële en ook emotionele consequenties heeft. 
 
-7) Het is voor reclamant niet duidelijk op welke wijze gekozen is voor de woningtypen in het bestemmingsplan. Reclamant geeft 
aan sterke twijfels te hebben of er voldoende interesse is vanuit Spijk voor de woningen die zijn opgenomen in het 
bestemmingsplan.  
 
-8) De geplande woningtypen direct achter de woning van reclamant passen volgens reclamant niet in esthetisch opzicht en raken 
daarmee in verval. Reclamant vraagt dan ook dringend de totale opzet van het plan te herzien. 
 
-9) Reclamant vraagt naar een concretere onderbouwing over de noodzaak voor de nieuwbouw van de School. Reclamant heeft 
begrepen dat uit het haalbaarheidsonderzoek gebleken is dat er geen behoefte was aan nieuwbouw. Dit heeft de school zelf ook 
aangegeven. Reclamant vraagt of er daarom rekening is gehouden met kinderen buiten Spijk.  
 
-10) Reclamant geeft aan dat er onnodig gemeenschapsgeld teniet wordt gedaan. Dit geld kan beter besteed worden aan groen 
en andere voorzieningen voor ouderen of bijvoorbeeld een parkje. 
 
-11) Reclamant geeft aan dat na uitvoering van het plan de parkeerproblematiek groter zal worden. Volgens reclamant zijn er 
overduidelijk te weinig parkeerplaatsen ingepland en dat zal leiden tot meer foutparkeren en gevolgen hebben voor de 
verkeersveiligheid. 
 
-12) Reclamant vraagt of de aangedragen alternatieven door omwonenden zijn bekeken. 
 
-13) Wanneer de plannen zullen worden uitgevoerd, zal reclamant een planschadeclaim indienen. 
 
 

 -1) Van reclamant hebben wij geen inspraakreactie ontvangen. De reden hiervan is dat de inspraakreactie niet is verstuurd omdat 
de mail te groot was. Reclamant kwam hier pas begin augustus achter (correspondentie d.d. 3 augustus 2018). Gezien het 
ontwerpbestemmingsplan ter inzage heeft gelegen kan de inspraakreactie niet meer verder worden meegenomen in het proces. 
De brief van 31 juli wordt in de onderstaande context beantwoord: 
 

 In uw brief van 31 juli 2018 geeft u aan dat u zich verbaast waarom na een lange periode niet alle vragen zijn 
beantwoord. Wij hebben zoals hierboven omschreven geen inspraakreactie van u ontvangen en hebben daarom geen 
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antwoord hierop kunnen geven. 
 
-2) Met vier van de vijf bewoners aan de Spijkse Kweldijk is een huurovereenkomst gesloten, waarin staat vermeld dat de 
gronden kunnen worden teruggenomen ten behoeve van ontwikkelingen en dat de huurder op de hoogte is dat er in de toekomst 
sprake kan zijn van nieuwbouwontwikkelingen. Wij zijn voornemens om de terugname op een goede manier af te wikkelen. 
 
-3) Van lintbebouwing ter plaatse is geen sprake, aangezien de bebouwing door de jaren heen is gerealiseerd rondom de kerk. 
Het is correct dat sprake zal zijn van een vermindering van uitzicht. Het plangebied is echter, net als de woning van reclamant, 
gelegen in een dorpse woonomgeving, niet in de vrije natuur. In een dergelijke omgeving is het gangbaar dat het woongenot 
wordt beïnvloed door de aanwezigheid van andere dorpse functies en haar gebruikers. Het is logisch dat omwonenden gewend 
zijn geraakt aan een bepaald en vrijer uitzicht, maar bebouwing van het plangebied ligt gezien de locatie voor de hand. Dat het 
uitzicht daarmee verandert, is inherent aan de locatie van het plangebied. Er bestaat echter geen wettelijk recht of garantie op 
vrij uitzicht. De mening over Spica Steate nemen wij voor kennisgeving aan.   
 
-4) Wij vinden het spijtig om te horen hoe reclamant de inloopavond op 5 april 2018 heeft ervaren. De locatie achter het 
dorpshuis is al langer op het oog voor het bouwen van nieuwe woningen, aangezien het is opgenomen in het 
woningbouwprogramma. Bovendien vormt de realisatie van woningen ter plekke vanuit stedenbouwkundig oogpunt een 
afronding van het dorp ter plaatse. 
 
De noodzaak voor het verplaatsen en nieuwbouw van CBS De Hoeksteen is in het haalbaarheidsonderzoek 2016 onderbouwd. De 
raad heeft daar unaniem mee ingestemd. In dit halbaarheidsonderzoek is gekozen voor het verplaatsen van de CBS naar het 
dorpshuis in Spijk. In 2017 is met gebruikers van het dorpshuis en de school onderzocht of uitbreiding danwel inpassing in het 
dorpshuis praktisch werkbaar zou zijn. Zowel de uitbreiding van het dorpshuis met een school als het inpassen van de school 
(gedeeltelijk) in het dorpshuis stuitte op bezwaren van de gebruikers. De raad heeft vervolgens in september 2017 besloten de 
CBS te situeren naast het dorpshuis, als zelfstandige locatie. Dit is de locatie die momenteel is opgenomen in het ontwerp 
bestemmingsplan. 
 
-5) De gehuurde gronden zijn benodigd voor de ontwikkeling van het terrein van het dorpshuis, en daardoor is het niet mogelijk 
om deze gronden te kopen. 
 
-6) In de gesloten huurovereenkomst staat vermeld dat de gronden kunnen worden teruggenomen ten behoeve van 
ontwikkelingen en dat de huurder op de hoogte is dat er in de toekomst sprake kan zijn van nieuwbouwontwikkelingen. 
 
-7) De woningen in het bestemmingsplan zijn conform het woningbouwprogramma, namelijk een mix van verschillende 
woningtypologieën. Het is, net als bij andere nieuwbouwprojecten, niet uit te sluiten dat er kopers worden aangetrokken buiten 
Spijk 
 
-8) Vanuit stedenbouwkundig oogpunt is het logischer dat de rijwoningen gesitueerd worden aan de dorpszijde, om zo een 
overgang te creëren in het kader van het opener laten worden van bebouwing richting het landschap.  
 
-9) Het bestuur van de Stichting Logos (waar CBS onderdeel van uitmaakt) ondersteunt volledig het initiatief voor een nieuwe 
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school in Spijk, op de locatie naast (los van) het dorpshuis. Logos committeert zich aan de nieuwbouw en zet zich optimaal in voor 
de nieuwe school op de nieuwe locatie. Dat de school niet de noodzaak inziet van een nieuwe of aangepaste locatie herkennen 
wij niet. De school – en het bestuur van Logos - heeft namelijk vanaf de start van het project uitvoerig en positief meegewerkt 
aan de planontwikkeling voor de nieuwe school. 
 
-10) Wij nemen uw mening voor kennisgeving aan. 
 
-11) Volgens de berekeningen zijn er voldoende parkeerplaatsen voorzien in het plan. 
 
-12) De alternatieven die zijn aangedragen door de insprekers zijn bekeken. Echter hebben deze niet geleid tot aanpassingen in 
het plan. 
 
-13) Het is dan mogelijk om een planschade claim in te dienen. 
 
 
 

 
 
 
Wijzigingen aan het bestemmingsplan naar aanleiding van zienswijzen:  
 

 De naam Plantagestraat is verwijderd uit de toelichting (n.a.v. reclamant 6, punt 14);  

 De toets aan de ladder voor duurzame verstedelijking is aangevuld (n.a.v. reclamant 4, punt 9 en 14);  

 Het aantal woningen binnen de woonbestemming is teruggebracht van 11 naar 10 (n.a.v. reclamant 7, punt 5).  
 
Ambtshalve wijzigingen aan het bestemmingsplan:  
 

 Bestemming Wonen -2 is veranderd naar Wonen;  

 Bouwvlak van schoolgebouw is verkleind;  

 Paragraaf economische uitvoerbaarheid ingevuld;  

 Opnemen voorwaardelijke verplichting geluidsscherm;  

 Opnemen voorwaardelijke verplichting voor het voorzien in voldoende parkeergelegenheid wanneer het schoolgebouw wordt omgebouwd naar woningen.  
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