01-06-2022

Naar aanleiding van de rondvraag op 31-05-2022 betreft het tuinhuisje te Meteren heeft LLB
toegezegd om hier schriftelijk op terug te komen en haar bevinden op schrift te zetten.

Het besluit op bezwaar bevat verschillende fouten. Het gaat dan met name om het
gearceerde gedeelte dat de gemeente heeft opgenomen omdat de bezwarencommissie dat
aan haar heeft opgedragen:

1.

Plankaart

Volgens de gemeente is het bouwwerk (het tuinhuis) in strijd met het bepaalde in
artikel 5.1.1. onder a sub 4, de aanduiding "tuincentrum". Als we naar de plankaart
kijken, dan lijkt het bouwwerk precies op de grens te liggen. Het staat dus niet
helemaal vast dat het onder de bestemming "bedrijf* met de aanduiding
"tuincentrum" valt. Het kan deels ook onder de bestemming " wonen" vallen. Daarom
klopt ons inziens het besluit op bezwaar niet.

Er is geen overtreding van het bestemmingsplan.

Stel dat het bouwwerk wel onder de bestemming bedrijf met de aanduiding
"tuincentrum" zou vallen, dan kan de gemeente niet bewijzen dat het tuinhuis in strijd
is met de aanduiding tuincentrum. Je moet dan weten wat het bestemmingsplan
verstaat onder "tuincentrum”. Het wordt vervelend voor de gemeente, want in het
vigerende bestemmingsplan is in hoofdstuk 1 geen definitie van "tuincentrum"
opgenomen. Dat is dus een fout in het bestemmingsplan die de gemeente en de
bezwarencommissie over het hoofd hebben gezien. De gemeente verwijst naar
artikel 5.2.1. waarin staat dat een bouwwerk alleen mag worden opgericht dat ten
dienste staat aan de bestemming. In dit geval kan niet worden bepaald wat die
bestemming is, want een definitie van "tuincentrum" ontbreekt. Er is dus zeker geen
overtreding, want dat kan niet worden vastgesteld.

Conclusie: de gemeente kan niet aantonen dat gebruik van het tuinhuis in strijd
is met de bestemming bedrijf, met de aanduiding tuincentrum. Het tuinhuis is
dus niet in strijd met de aanduiding tuincentrum. Ook kan de gemeente niet
aantonen dat het bouwwerk in strijd met de bestemming wordt gebruikt. Het is
dan ook onbegrijpelijk waarom de gemeente niet wil legaliseren, want er is
geen strijd met het bestemmingsplan, dan zou je dus een
omgevingsvergunning kunnen verlenen. Ook hier zie je dus dat het bestreden
besluit fout is en door de rechter moet worden vernietigd.

Hoe wordt het tuinhuis gebruikt?

Het is niet duidelijk wat er in het tuinhuis is opgeslagen/ wat er staat, maar dat maakt
eigenlijk niet uit, want de gemeente kan niet aantonen dat er strijd is met het
bestemmingsplan omdat een definitie van tuincentrum ontbreekt. Stel de gemeente



5.

valt terug naar het gewone taalgebruik of de Dikke van Dalen, dan zal de gemeente
moeten aantonen dat hetgeen is opgeslagen/staat in het tuinhuis, niet onder tuinhuis
in het algemeen taalgebruik valt.

Vraag: heeft de ODR in het verleden gecontroleerd op wat er in het bouwwerk ligt?
Dat kan namelijk nog steeds onder de definitie van tuincentrum in de dikke van
Dalen/normale taalgebruik vallen. Staat er bijvoorbeeld een kruiwagen in, dan moet
de gemeente aantonen dat die voor privégebruik is en niet door het tuincentrum. Dat
zal ons inziens heel lastig worden voor de gemeente, zeker als er niet is
gecontroleerd/ foto's zijn genomen ook omdat het tuinhuis op de grens van de
bestemmingen bedrijf en wonen ligt (zie ook nummer 1, plankaart).

Handhaving.
Wij hebben naar de brieven gekeken en ons inziens is handhaving onder dwangsom
verjaard. Ook staat er geen handtekening onder van een collegelid.

Vergunningverlening
De familie Hol heeft een aanslag ontvangen voor het belastingjaar 2021 van de
gemeente West Betuwe. Het betreft; omgevingsvergunning legaliseren van het
tuinhuis.
Omschrijving: ODR2103668 leges bouwen € 93,75

ODR2103668 leges afwijken bestemmingsplan € 601.40
Totaal € 695,15.

Graag vernemen wij een reactie van het college op onze bevindingen en dat het
tuinhuisje mag blijven staan.

Namens de fractie
Leefbaar Lokaal Belang



